Erich Fromm

Die Kunst des
Liebens

ERICH FROMM

scanned by unknown
corrected by bw

Liebe in al ihren Aspekten: nicht nur die von falschen Vorstellungen
umgebene romantische Liebe, sondern auch Elternliebe. Né&chstenliebe.
Erotik. Eigenliebe und die Liebe zu Gott.

ISBN 3-548-36414-4
Originalausgabe: The Art of Loving
Aus dem Englischen von Liselotte und Ernst Mickel
Januar 2003, Ullstein Verlag
Umschlagkonzept: Sabine Wimmer, Miinchen
Umschlaggestaltung: Thomas Jarzina, Kéln




Das Buch

Erich Fromm wurde am 23. M&rz 1900 in Frankfurt am Main
as Kind orthodoxjudischer Eltern geboren. Nach Studien der
Psychologie, Philosophie und Soziologie - seine Lehrer waren
Alfred Weber, Karl Jaspers und Heinrich Rickert - und der
Promotion Uber Das judische Gesetz (1922) unterzog er sich in
Munchen und Berlin einer Ausbildung als Psychoanalytiker.
Von 1930 an gehorte er zu jenem Kreis um Max Horkheimer,
der spéter as »Frankfurter Schule« bekannt wurde. 1934
emigrierte Fromm in die Vereinigten Staaten, 1949 siedelte er
nach Mexiko Uber, wo er bis zu seiner Emeritierung im Jahre
1965 eine Professur innehatte. Seinen Lebensabend verbrachte
er in Locarno. Erich Fromm starb am 18. M&rz 1980. Zu seinen
wichtigsten Verdffentlichungen zdhlen: Psychoanalyse und
Ethik (1941), Der moderne Mensch und seine Zukunft (1955),
Die Kunst des Liebens (1956), Haben oder Sein (1976),
Sgmund Freuds Psychoanalyse. Grof3e und Grenzen (1979).
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Wer nichts weil3, liebt nichts.

Wer nichts tun kann, versteht nichts.

Wer nichts versteht, ist nichts wert.

Aber wer versteht, der liebt, bemerkt und sieht auch...

Je mehr Erkenntnis einem Ding innewohnt, desto grof3er ist
dieLiebe...

Wer meint, ale Frichte wirden gleichzeitig mit den
Erdbeeren reif, versteht nichts von den Trauben.

Paracelsus



Vorwort

Man darf von diesem Buch keine smple Anleitung zur Kunst
des Liebens erwarten; tut man es doch, wird man enttauscht
sein. Das Buch mochte ganz im Gegenteil zeigen, dal3 die Liebe
kein Gefuhl ist, dem sich jeder ohne Ricksicht auf den Grad der
eigenen Reife nur einfach hinzugeben braucht. Ich mochte den
Leser davon Uberzeugen, dal3 ale seine Versuche zu lieben
fehlschlagen mlssen, sofern er nicht aktiv versucht, seine ganze
Personlichkeit zu entwickeln, und es ihm so gelingt, produktiv
zu werden; ich mochte zeigen, dal3 es in der Liebe zu einem
anderen Menschen Uberhaupt keine Erfillung ohne die Liebe
zum Néchsten, ohne wahre Demut, ohne Mut, Glaube und
Disziplin geben kann. In einer Kultur, in der diese Eigenschaften
rar geworden sind, wird die Fahigkeit zu lieben nur selten vall
entwickelt. Jeder mag sch selbst die Frage stellen, wie viele
wahrhaft liebende Menschen er kennt.

Dai3 die Aufgabe schwer ist, sollte uns jedoch nicht davon
abhalten, zu versuchen, uns die Schwierigkeiten klarzumachen
und die Voraussetzungen, die man braucht, um diese
Schwierigkeiten zu Uberwinden. Um die Sache nicht zu
komplizieren, habe ich mich bemiht, in einer einfachen, klaren
Sprache zu schreiben. Aus ebendiesem Grunde habe ich auch
moglichst wenig auf Fachliteratur verwiesen.

Fir ein weiteres Problem habe ich alerdings keine voll
befriedigende Losung gefunden. Ich konnte es nicht immer
vermeiden, Gedanken aus meinen friheren Verdffentlichungen
zu wiederholen. Leser, die mit meinen Buchern, insbesondere
mit Die Furcht vor der Freiheit (1941a)! Psychoanalyse und

! Die Sigel »(1941a)« etc. beziehen sich auf die Zitationsweise in den
Gesamtausgaben von Erich Fromm und Sigmund Freud.



Ethik (1947a) und Wege aus einer kranken Gesellschaft (1955a)
vertraut sind, werden hier viele Gedanken wiederfinden.
Trotzdem ist das vorliegende Buch keine Wiederholung. Es
enthdlt viele neue Gedanken, und naturlich gewinnen
Uberlegungen, auch wenn sie bereits in  anderen
Zusammenhangen angestellt wurden, dadurch, dai3 sie sich alle
auf ein einziges Thema - die Kunst des Liebens konzentrieren,
neue Perspektiven.

E.F



Ist Lieben eine Kunst?

Ist Lieben eine Kunst? Wenn es das ist, dann wird von dem,
der diese Kunst beherrschen will, verlangt, dal3 er etwas weil3
und dal3 er keine Mlhe scheut. Oder ist die Liebe nur eine
angenehme Empfindung, die man rein zufdlig erfahrt, etwas,
was einem sozusagen »in den Schold féllt«, wenn man Glick
hat? Dieses kleine Buch geht davon aus, dal3 Lieben eine Kunst
ist, obwohl die meisten Menschen heute zweifellos das letztere
annehmen.

Nicht als ob man meinte, die Liebe sei nicht wichtig. Die
Menschen hungern geradezu danach; sie sehen sich unzéhlige
Filme an, die von glucklichen oder unglicklichen
Liebesgeschichten handeln, sie hdren sich Hunderte von
kitschigen Liebesliedern an - aber kaum einer nimmt an, daf3
man etwas tun muf3, wenn man es lernen will zu lieben.

Diese merkwirdige Einstellung berunt auf verschiedenen
Voraussetzungen, die einzeln oder auch gemeinsam dazu
beitragen, dal3 sie sich am Leben haten kann. Die meisten
Menschen sehen das Problem der Liebe in erster Linie as das
Problem, selbst geliebt zu werden, statt zu lieben und lieben zu
koénnen. Daher geht es fir sie nur darum, wie man es erreicht,
geliebt zu werden, wie man liebenswert wird. Um zu diesem
Ziel zu gelangen, schlagen sie verschiedene Wege ein. Der eine,
besonders von Méannern verfolgte Weg ist der, so erfolgreich, so
méchtig und reich zu sain, wie es die eigene gesellschaftliche
Stellung moglich macht. Ein anderer, besonders von Frauen
bevorzugter Weg ist der, durch Kosmetik, schéne Kleider und
dergleichen moglichst attraktiv zu sein. Andere Mittel, die
sowohl von Méannern als auch von Frauen angewandt werden,
snd angenehme Manieren, interessante  Unterhaltung,
Hilfsbereitschaft, Bescheidenheit und Gutmitigkeit. Viele dieser
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Mittel, sich liebenswert zu machen, sind die gleichen wie die,
deren man sich bedient, um Erfolg zu haben, um »Freunde zu
gewinnen«. Tatsachlich verstehen ja die meisten Menschen
unseres Kulturkreises unter Liebenswirdigkeit eine Mischung
aus Beliebtheit und Sex-Apped.

Hinter der Einstellung, da® man nichts lernen misse, um
lieben zu kdnnen, steckt zweitens die Annahme, es gehe bei dem
Problem der Liebe um ein Objekt und nicht um eine Fahigkeit.
Viele Menschen meine, zu lieben sei ganz einfach, schwierig sel
es dagegen, den richtigen Partner zu finden, den man selbst
lieben kdnne und von dem man geliebt werde. Diese Einstellung
hat mehrere Ursachen, die mit der Entwicklung unserer
modernen Gesellschaft zusammenhéngen. Eine Ursache ist die
starke Veranderung, die im zwanzigsten Jahrhundert bezlglich
der Wahl des »lLiebesobjektes« eingetreten ist. Im
Viktorianischen Zeitalter war die Liebe - wie in vielen
traditionellen Kulturen - kein spontanes personliches Erlebnis,
das hinterher vielleicht zu ener Heirat fihrte. Ganz im
Gegenteil: Ein Heratsvertrag wurde entweder zwischen den
beiden Familien oder von einem Heiratsvermittler oder auch
ohne eine derartige Vermittlung abgeschlossen; der Abschlul3
erfolgte aufgrund gesellschaftlicher Erwdgungen unter der
Annahme, dal3 sich die Liebe nach der Heirat schon einstellen
werde. In den letzten Generationen ist nun aber die Vorstellung
von der romantischen Liebe in der westlichen Welt fast
Allgemeingut geworden. Wenn in den Vereinigten Staaten auch
Erwéagungen herkdmmlicher Art nicht vollig fehlen, so befinden
sich doch die meisten auf der Suche nach der »romantischen
Liebe«, nach einer personlichen Liebeserfahrung, die dann zur
Ehe fuhren sollte. Diese neue Auffassung von der Freiheit in der
Liebe muf3te notwendigerweise die Bedeutung des Objektes der
Liebe- im Gegensatz zu ihrer Funktion - noch verstérken.

In engem Zusammenhang hiermit steht ein weiterer
charakteristischer Zug unserer heutigen Kultur. Unsere gesamte
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Kultur grindet sich auf die Lust am Kaufen, auf die Idee des fur
beide Seiten gilnstigen Tauschgeschafts.  Schaufenster
anzusehen und sich alles, was man sich leisten kann, gegen
bares Geld oder auf Raten kaufen zu konnen - in diesem
Nervenkitzel liegt das Glick des modernen Menschen. Er (oder
sie) sieht sich die Mitmenschen auf dhnliche Weise an. Der
Mann ist hinter einem attraktiven jungen Madchen und die Frau
Ist hinter einem attraktiven Mann her. Dabei wird unter
»attraktive ein BUndel netter Eigenschaften verstanden, die
gerade beliebt und auf dem Personamarkt gefragt sind. Was
einen Menschen speziell attraktiv macht, hangt von der
jeweiligen Mode ab - und zwar sowohl in korperlicher wie auch
in geigiger Hinsicht. In den zwanziger Jahren galt ein junges
Mé&dchen, das robust und sexy war und das zu trinken und zu
rauchen wuldte, als attraktiv; heute verlangt die Mode mehr
Zurickhatung und Haudichkeit. Ende des neunzehnten und
Anfang unseres Jahrhunderts mufdte der Mann ehrgeizig und
aggressiv sein - heute muf3 er sozial und tolerant eingestellt sein,
um als attraktiv zu gelten. Jedenfalls entwickelt sich das Gefuhl
der Veliebtheit gewohnlich nur in bezug auf solche
menschlichen Werte, fur die man selbst entsprechende
Tauschobjekte zur Verfigung hat. Man will ein Geschéft
machen; der erwiinschte Gegenstand sollte vom Standpunkt
seines gesellschaftlichen Wertes aus begehrenswert sein und
gleichzeitig auch mich aufgrund meiner offenen und
verborgenen Pluspunkte und Mdaglichkeiten begehrenswert
finden. So verlieben sich zwel Menschen ineinander, wenn sie
das Gefuihl haben, das beste Objekt gefunden zu haben, das fur
sie in Anbetracht des eigenen Tauschwerts auf dem Markt
erschwinglich ist. Genau wie beim Erwerb eines Grundstiicks
spielen auch bel diesem Geschéft oft noch entwicklungsfahige,
verborgene Mdglichkeiten eine betréchtliche Rolle. In einer
Kultur, in der die Marketing-Orientierung vorherrscht, in
welcher der materielle Erfolg der hdchste Wert ist, darf man sich



kaum darUber wundern, daR sich auch die menschlichen
Liebesbeziehungen nach den gleichen Tauschmethoden
vollziehen, wie sie auf dem Waren und Arbeitsmarkt herrschen.

Der dritte Irrtum, der zu der Annahme flhrt, das Lieben
mufte nicht gelernt werden, beruht darauf, da3 man das
Anfangserlebnis, »sich zu verlieben«, mit dem permanenten
Zustand »zu lieben« verwechselt. Wenn zwei Menschen, die
einander fremd waren - wie wir uns das ja alle sind -, pl6tzlich
die trennende Wand zwischen sich zusammenbrechen lassen,
wenn sie sich eng verbunden, wenn sie sich eins fuhlen, so ist
dieser Augenblick des Einsseins eine der freudigsten,
erregendsten Erfahrungen im Leben. Besonders herrlich und
wundervoll ist er fir Menschen, die bisher abgesondert, isoliert
und chne Liebe gelebt haben. Dieses Wunder der pl6tzlichen
innigen Vertrautheit wird oft dadurch erleichtert, dal3 es mit
sexueller Anziehung und sexueller Vereinigung Hand in Hand
geht oder durch sie ausgelost wird. Freilich ist diese Art Liebe
ihrem Wesen nach nicht von Dauer. Die beiden Menschen
lernen einander immer besser kennen, und dabel verliert ihre
Vertrautheit immer mehr den geheimnisvollen Charakter, bisihr
Streit, ihre Enttéauschungen, ihre gegenseitige Langeweile die
anfangliche Begeisterung getttet haben. Anfangs freilich wissen
sie das ales nicht und meinen, heftig verliebt und »verriickt«
nacheinander zu sein sai der Bewels fur die Intensitét ihrer
Liebe, wahrend es vielleicht nur beweist, wie eéinsam sie vorher
waren.

Diese Auffassung, nichts sei einfacher as zu lieben, herrscht
noch immer vor, trotz der geradezu Uberwéltigenden
Gegenbeweise. Es gibt kaum eine Aktivitd, kaum ein
Unterfangen, das mit so ungeheuren Hoffnungen und
Erwartungen begonnen wird und das mit ener solchen
Regelméldigkeit fehlschlagt wie die Liebe. Wéare das auf
irgendeinem anderen Gebiet der Fall, so wirde man alles
daransetzen, die Grunde fur den Fehlschlag herauszufinden und
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in Erfahrung zu bringen, wie man es besser machen konnte -
oder man wirde es aufgeben. Da letzteres im Falle der Liebe
unmaoglich ist, scheint es doch nur einen richtigen Weg zu
geben, um ein Scheitern zu vermeiden: die Ursachen fur dieses
Scheitern herauszufinden und auf3erdem zu untersuchen, was
»lieben« eigentlich bedeutet.

Der erste Schritt auf diesem Wege ist, sich klarzumachen, dal3
Lieben eine Kunst ist, genauso wie Leben eine Kunst ist; wenn
wir lernen wollen zu lieben, missen wir genauso vorgehen, wie
wir das tun wirden, wenn wir irgendeine andere Kunst, zum
Beispiel Musik, Malerei, das Tischlerhandwerk oder die Kunst
der Medizin oder der Technik lernen wollten.

Welches sind die notwendigen Schritte, um eine Kunst zu
erlernen?

Man kann den Lernprozefd in zwel Teile aufteilen: Man muf3
einerseits die Theorie und andererseits die Praxis beherrschen.
Will ich die Kunst der Medizin erlernen, so muf3 ich zunachst
die Fakten Uber den menschlichen Korper und dber die
verschiedenen Krankheiten wissen. Wenn ich mir diese
theoretischen Kenntnisse erworben habe, bin ich aber in der
Kunst der Medizin noch keineswegs kompetent. Ich werde erst
nach einer langen Praxis zu einem Meister in dieser Kunst, erst
dann, wenn schlieflich die Ergebnisse meines theoretischen
Wissens und die Ergebnisse meiner praktischen Tétigkeit
miteinander verschmelzen und ich zur Intuition gelange, die das
Wesen der Meisterschaft in jeder Kunst ausmacht. Aber
abgesehen von Theorie und Praxis, mufd noch ein dritter Faktor
gegeben sein, wenn wir Meister in einer Kunst werden wollen:
Die Meisterschaft in dieser Kunst muf3 uns mehr als ales andere
am Herzen liegen; nichts auf der Welt darf uns wichtiger sein als
diese Kunst. Das gilt fur die Musik wie fir die Medizin und die
Tischlerel - und auch fir die Liebe. Und hier haben wir
vidlleicht auch die Antwort auf unsere Frage, weshab die
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Menschen unseres Kulturkreises diese Kunst nur so selten zu
lernen versuchen, obwohl sie doch ganz offensichtlich daran
scheitern: Trotz unserer tiefen Sehnsucht nach Liebe halten wir
doch fast alles andere fur wichtiger as diese: Erfolg, Prestige,
Geld und Macht. Unsere gesamte Energie verwenden wir
darauf, zu lernen, wie wir diese Ziele erreichen, und wir
bemiihen uns so gut wie Uberhaupt nicht darum, die Kunst des
Liebens zu erlernen.

Halten wir vidleicht nur das fur der Mldhe wert, womit wir
Geld verdienen oder was unser Prestige erhoht, und ist die
Liebe, die »nur« unserer Seele niitzt und die im modernen Sinne
keinen Gewinn abwirft, ein Luxus, for den wir nicht viel
Energie aufbringen dirfen? Wie dem auch sei, wir wollen uns
im folgenden mit der Kunst des Liebens beschaftigen und
wollen dabel folgendermal’en vorgehen: Zunédchst soll die
Theorie der Liebe ertrtert werden (was den grofdten Teil dieses
Buches ausmachen wird), und an zweiter Stelle wollen wir uns
mit der Praxis der Liebe beschéftigen - wenn sich auch hier (wie
auf allen anderen Gebieten) nur wenig Uber die Praxis sagen
laft.
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Die Theorie der Liebe
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Liebe als Antwort auf das Problem der
menschlichen Existenz

Jede Theorie der Liebe mul3 mit einer Theorie des Menschen,
der menschlichen Existenz beginnen. Wenn wir die Liebe - oder,
besser gesagt, etwas der Liebe Ahnliches auch bei Tieren finden,
so sind doch deren Liebesbeziehungen hauptséchlich en
Bestandteil ihres Instinktapparats, wahrend beim Menschen nur
noch Uberreste seiner Instinktausstattung zu beobachten sind.
Das Wesentliche an der Existenz des Menschen ist ja, dai3 er
sich Uber das Tierreich und seine instinktive Anpassung erhoben
hat, dal3 er die Natur transzendiert hat, wenn er sie auch nie ganz
verlaldt. Er ist ein Tell von ihr und kann doch nicht in sie
zuruckkehren, nachdem er sich einmal von ihr losgerissen hat.
Nachdem er einma aus dem Paradies - dem Zustand des
urspringlichen Einsseins mit der Natur - vertrieben i,
verwehren ihm die Cherubim mit flammendem Schwert den
Weg, wenn er je versuchen sollte, dorthin zurtickzukehren. Der
Mensch kann nur vorwartsschreiten, indem er seine Vernunft
entwickelt, indem er eine neue, eine menschliche Harmonie
findet anstelle der vormenschlichen Harmonie, die unwieder-
bringlich verloren ist.

Mit der Geburt (der menschlichen Rasse wie auch des
einzelnen Menschen) wird der Mensch aus einer Situation, die
so unbedingt festgelegt war wie die Instinkte, in eine Situation
hineingeschleudert, die nicht festgelegt, sondern ungewif3 und
offen ist. Nur in bezug auf die Vergangenheit herrscht
GewilZheit, und fur die Zukunft ist nur der Tod gewil3.

Der Mensch ist mit Vernunft ausgestattet; er ist Leben, das
sich seiner selbst bewuld ist. Er besitzt ein Bewul3tsein seiner
selbst, seiner Mitmenschen, seiner Vergangenheit und der
Moglichkeiten seiner Zukunft. Dieses Bewul3tsein seiner selbst
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as einer eigenstandigen Grol3e, das Gewahrwerden dessen, dai
er eine kurze Lebensspanne vor sich hat, dal3 er ohne seinen
Willen geboren wurde und gegen seinen Willen sterben wird,
dald er vor denen, die er liebt, sterben wird (oder sie vor ihm),
dai3 er allein und abgesondert und den Kréften der Natur und der
Gesellschaft hilflos ausgeliefert ist - al das macht seine
abgesonderte, einsame Existenz zu einem unertréglichen
Gefangnis. Er wirde dem Wahnsinn verfallen, wenn er sich
nicht aus diesem Geféangnis befreien konnte - wenn er nicht in
irgendeiner Form seine Hande nach anderen Menschen
ausstrecken und sich mit der Welt auf3erhalb seiner selbst
vereinigen konnte.

Die Erfahrung dieses Abgetrenntseins erregt Angst, ja sie ist
tatséchlich die Quelle aler Angst. Abgetrennt sein heifdt
abgeschnitten sein und ohne jede Mdoglichkeit, die eigenen
Kréfte zu nutzen. Daher heil% abgetrennt sein hilflos sein,
unfahig sein, die Welt - Dinge wie Menschen - mit eigenen
Kréften zu erfassen; es heil3t, dal3 die Welt Gber mich herfallen
kann, ohne dal3 ich in der Lage bin, darauf zu reagieren. Daher
ist das Abgetrenntsein eine Quelle intensiver Angst. Dartber
hinaus erregt es Scham und Schuldgefiihle. Diese Erfahrung von
Schuld und Scham im Abgetrenntsein kommt in der biblischen
Geschichte von Adam und Eva zum Ausdruck. Nachdem Adam
und Eva vom »Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen«
gegessen haben, nachdem sie ungehorsam waren (Gut und Bose
gibt es nur, wenn die Freheit zum Ungehorsam besteht),
nachdem sie dadurch menschlich wurden, dal3 sie sich von der
urspringlichen animalischen Harmonie mit der Natur
emanzipierten, aso nach ihrer Geburt als menschliche Wesen,
erkannten sie, »dal3 sie nackt waren« (Gen 3,7) und schamten
sich. Ist tatséchlich anzunehmen, da ein so ater und
elementarer Mythos wie dieser von der priden Mora des
neunzehnten Jahrhunderts erfillt ist und dald wir darauf
hingewiesen werden sollen, dal3 sie sich genierten, weil ihre
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Genitalien sichtbar waren? Das ist doch kaum denkbar, und
wenn wir die Geschichte im viktorianischen Sinn verstehen,
entgeht uns das, worauf es doch offenbar ankommt: Nachdem
Mann und Frau sich ihrer selbst und ihres Partners bewuf
geworden sind, sind sie sich auch ihrer Getrenntheit und
Unterschiedlichkeit  bewuf3, insofern sie verschiedenen
Geschlechts sind. Sie erkennen zwar ihre Getrenntheit, bleiben
sich aber fremd, weil sie noch nicht gelernt haben, sich zu
lieben. (Dies geht auch sehr klar daraus hervor, dal3 Adam sich
verteidigt, indem er Eva anklagt, anstatt dal3 er versucht, sie zu
verteidigen.) Das Bewuldtsein der menschlichen Getrenntheit
ohne die Wiedervereinigung durch die Liebe ist die Quelle der
Scham. Und es ist gleichzeitig die Quelle von Schuldgefiinl und
Angst.

Das tiefste Bedirfnis des Menschen ist demnach, seine
Abgetrenntheit zu Uberwinden und aus dem Gefangnis seiner
Einsamkeit herauszukommen. Ein absolutes Scheitern bei
diesem Versuch fihrt zum Wahnsinn, weil das panische
Entsetzen vor einer volligen Isolation nur dadurch zu
Uberwinden ist, da3 man sich so vollig von der Aulenwelt
zurlickzieht, dal3 das Gefuihl des Abgetrenntseins verschwindet,
und zwar well die Aulenwelt, von der man abgetrennt ist,
verschwunden ist.

Der Mensch sieht sich - zu alen Zeiten und in allen Kulturen
- vor das Problem der Lésung der einen und immer gleichen
Frage gestellt: wie er sein Abgetrenntsein Uberwinden, wie er
zur Vereinigung gelangen, wie er sain eigenes einzelnes Leben
transzendieren und das Einswerden erreichen kann. Die Frage
stellt sich dem Primitiven in seiner Hohle wie dem Nomaden,
der seine Herde hitet, dem &gyptischen Bauern, dem
phonizischen Handler, dem romischen Soldaten, dem
mittelalterlichen Monch, dem japanischen Samurai, dem
modernen Buroangestellten und dem Fabrikarbeiter auf gleiche
Weise. Es ist immer die gleiche Frage, denn sie entspringt dem
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gleichen Boden, der menschlichen Situation, den Bedingungen
der menschlichen Existenz. Die Antwort jedoch ist nicht immer
die gleiche. Die Frage kann mit der Verehrung von Tieren, mit
Menschenopfern oder militarischen Eroberungen, mit einem
Uppigen Lebenswandel, mit asketischem Verzicht, mit
besessenem Arbeitseifer, mit kunstlerischem Schaffen, mit der
Liebe zu Gott und mit der Liebe zum Menschen beantwortet
werden. Es gibt zwar viele Antworten - sie machen zusammen
die Geschichte der Menschheit aus -, aber ihre Zahl ist trotzdem
nicht unendlich. Im Gegenteil entdeckt man, wenn man kleinere
Unterschiede aul3er acht 1813, welche mehr an der Peripherie als
im Zentrum liegen, dal3 nur eine begrenzte Zahl von Antworten
gegeben worden ist und vom Menschen in seinen verschiedenen
Kulturen auch nur gegeben werden konnte. Die Geschichte der
Religion und der Philosophie ist die Geschichte dieser
Antworten in ihrer Vidfat wie auch in ihrer zahlenméfdigen
Begrenzung. Bis zu einem gewissen Grade héngen die
Antworten vom Grad der Individuation ab, die der Mensch
jeweils erreicht hat. Beim Kind ist das Ich noch wenig
entwickelt. Es fuhlt sich noch eins mit seiner Mutter und hat
nicht das Gefuihl des Getrenntseins, solange die Mutter in seiner
Néaheist. Sein Gefuhl des Alleinseins wird durch die kérperliche
Gegenwart der Mutter, ihre Brust, ihre Haut aufgehoben. Nur in
dem Male, wie sich beim Kind das Gefuhl des Getrenntseins
und der Individualitdt entwickelt, genigt ihm die physische
Gegenwart der Mutter nicht mehr, und es hat das Bedirfnis, sein
Getrenntsein auf andere Weise zu tUberwinden.

Ahnlich fuhlt sich auch die menschliche Rasse in ihrem
Kindheitsstadium noch eins mit der Natur. Die Erde, die Tiere,
die Pflanzen sind noch des Menschen Welt. Er identifiziert sich
mit den Tieren, was darin zum Ausdruck kommt, daf3 er
Tiermasken tragt und ein Totemtier oder Tiergotter verehrt.
Aber je mehr sich die menschliche Rasse aus diesen priméren
Bindungen 16st, um so mehr trennt sie sich von der Welt der
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Natur, um so intensiver wird ihr Bedirfnis, neue Mittel und
Wege zu finden, um dem Getrenntsein zu entrinnen.

Eine Moglichkeit hierzu sind orgiastische Zustande der
verschiedensten Art. Es kann sich dabei um autosuggestive
Trancezusténde handeln, bel denen manchmal Drogen zu Hilfe
genommen werden. Viele Rituale primitiver Stdmme bieten ein
anschauliches Bild dieser Art, das Problem zu lésen. In einem
voribergehenden Zustand der Exaltation verschwindet die
AulRenwelt und damit auch das Gefihl, von ihr abgesondert zu
sein. Werden diese Rituale gemeinsam praktiziert, so kommt das
Erlebnis der Vereinigung mit der Gruppe hinzu, was die
Wirkung noch erhtht. Eng verwandt mit dieser orgiastischen
Losung ist das sexuelle Erlebnis, das oft mit ihr Hand in Hand
geht. Der sexuelle Orgasmus kann einen Zustand herbeifihren,
der einem Trancezustand oder der Wirkung gewisser Drogen
ahnlich ist. Zu vielen primitiven Ritualen gehtren Riten
gemeinsamer sexueller Orgien. Es scheint, dal3 der Mensch nach
dem orgiastischen Erlebnis eine Zeitlang weiterleben kann, ohne
allzusehr unter seinem Abgetrenntsein zu leiden. Langsam
nimmt dann die Spannung der Angst wieder zu, so dal3 sie durch
die Wiederholung des Rituals wieder gemildert werden muf3.

Solange diese orgiastischen Zustdnde in einem Stamm
gemeinsam erlebt werden, erzeugen sie keine Angst und keine
Schuldgefiihle. Sich so zu verhaten ist richtig und sogar eine
Tugend, well ale es tun und weil es von den Medizinménnern
und Priestern gebilligt und sogar verlangt wird; es besteht daher
kein Grund fir ein schlechtes Gewissen, kein Grund, sich zu
schémen. Etwas vollig anderes ist es, wenn ein einzelner sich in
einer Kultur, die diese gemeinsamen Riten aufgegeben hat, fir
eine solche Ldsung entscheidet. Alkoholismus und Drogenab-
hangigkeit sind die entsprechenden Auswege fur den einzelnen
in einer nichtorgiastischen Kultur. Im Gegensatz zu denen, die
sich an der gesellschaftlich sanktionierten Ldsungsmethode
beteiligen, leiden derartige Einzelganger an Schuldgefihlen und
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Gewissenshissen. Sie versuchen zwar, ihrem Abgetrenntsein
dadurch zu entrinnen, dal3 sie ihre Zuflucht zu Alkohol und
Rauschgift nehmen, aber wenn das orgiastische Erlebnis vortiber
ist, fuhlen sie sich nur um so stérker isoliert und immer haufiger
und intensiver dazu getrieben. Etwas anderes ist es, wenn
jemand seine Zuflucht zum sexuellen Orgasmus nimmt. Bis zu
einem gewissen Grade ist dieser eine natirliche und normale Art
der Uberwindung des Abgetrenntseins und eine Teillésung fir
das Problem der Isolation. Aber bel vielen, die es nicht
fertigbringen, auf andere Weise aus ihrer Abgetrenntheit
herauszufinden, Ubernimmt das Verlangen nach dem sexuellen
Orgasmus eine Funktion, die sich nicht alzusehr vom
Alkoholismus und der Drogenabhangigkeit unterscheidet. Er
wird zum verzweifelten Versuch, der durch das Abgetrenntsein
erzeugten Angst zu entrinnen, und fuhrt zu einem standig
wachsenden Gefuhl des Abgetrenntseins, da der ohne Liebe
vollzogene Sexuaakt hochstens fur den Augenblick die Kluft
zwischen zwel menschlichen Wesen Uberbriicken kann.

Alle Formen der orgiastischen Vereinigung besitzen drei
Merkmale: Sie sind intensiv, ja sogar gewalttétig; sie erfassen
die Gesamtpersonlichkeit, Geist und Korper; und sie sind
voribergehend und miissen regelmaldig wiederholt werden.

Genau das Gegenteil gilt fur jene Form der Vereinigung,
welche bel weitem die haufigste Losung ist, fur die sich der
Mensch in der Vergangenheit wie in der Gegenwart entschieden
hat: die Vereinigung, die auf der Konformitat mit der Gruppe
beruht, mit ihren Sitten, Praktiken und Uberzeugungen. Auch
hier erkennen wir, dald3 eine betrachtliche Entwicklung statt-
gefunden hat.

In einer primitiven Gesellschaft ist die Gruppe klein; sie
besteht aus jenen Menschen, mit welchen man Blut und Boden
gemeinsam hat. In dem Male, wie sich die Kultur
weiterentwickelt, vergroflert sich die Gruppe; sie wird zur
Bulrgerschaft einer polis, zu den Birgern eines grof3en Staates,
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zu den Mitgliedern einer Kirche. Selbst der &mste ROmer war
stolz darauf, von sich sagen zu kdnnen: »Civis romanus surmk.
Rom und das ROomische Reich waren seine Familie, sein
Zuhause, seine Welt. Auch in unserer heutigen Gesellschaft des
Westens ist die Gemeinschaft mit der Gruppe der am haufigsten
eingeschlagene Weg, die Abgetrenntheit zu Uberwinden. Es ist
eine Vereinigung, in der das individuelle Selbst weitgehend
aufgent und bel der man sich zum Ziel setzt, der Herde
anzugehoren. Wenn ich so bin wie alle anderen, wenn ich keine
Geflihle oder Gedanken habe, die mich von ihnen unterscheiden,
wenn ich mich der Gruppe in meinen Gewohnheiten, meiner
Kleidung und meinen ldeen anpasse, dann bin ich [HEicHel
GBS vor der angsterregenden Erfahrung des Alleinseins.
Diktatorische Systeme wenden Drohungen und Terror an, um
diese Konformitét zu erreichen, die demokratischen Staaten
bedienen sich zu diesem Zweck der Suggestion und der
Propaganda. Ein grof3er Unterschied besteht allerdings zwischen
diesen beiden Systemen: In Demokratien ist Nicht-Konformitat
maoglich und fehlt auch keineswegs vdllig; in den totalitéren
Systemen kann man héchstens von ein paar aus dem Rahmen
falenden Helden und Martyrern erwarten, da? sie den
Gehorsam verweigern. Aber trotz dieses Unterschiedes weisen
auch die demokratischen Gesellschaften eine Uberaus starke
Konformitdt auf. Das liegt daran, da3 das Verlangen nach
Vereinigung notwendig eine Antwort finden muf3, und wenn
sich keine andere oder bessere findet, so setzt sich die
Herdenkonformitdt durch. Man kann die Angst, sich auch nur
wenige Schritte abseits von der Herde zu befinden und anders zu
sein, nur verstehen, wenn man erkennt, wie tief das Bedirfnis
Ist, nicht isoliert zu sein. Manchmal rationalisiert man die Furcht
vor der Nicht-Konformitdt als Angst vor den praktischen
Gefahren, die dem Nonkonformisten drohen konnten.
Tatsachlich aber mdchten die Leute in viel stérkerem Mal3 mit
den anderen konform gehen, als sie - wenigstens in den
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westlichen Demokratien - dazu gezwungen werden.

Die meisten Menschen sind sich ihres Bedurfnisses nach
Konformité nicht einmal bewuf3. Sie leben in der Illusion, sie
folgten nur ihren Ideen und Neigungen, sSe seen
Individualisten, sie seien aufgrund eigenen Denkens zu ihren
Meinungen gelangt und es sei reiner Zufall, dal3 sie in ihren
Ideen mit der Magjoritét Ubereinstimmen. Im Konsensus aller
sehen sie den Beweis fir die Richtigkeit »ihrer« Ideen. Den
kleinen Rest eines Bedirfnisses nach Individualitét, der ihnen
geblieben ist, befriedigen sie, indem sie sich in Kleinigkeiten
von den anderen zu unterscheiden suchen; die Anfangsbuch-
staben ihres Namens auf dem Handkoffer oder dem Pullover,
das Namensschildchen des Schalterbeamten oder die Zugehérig-
keit zu verschiedenen Parteien oder Studentenverbindungen:
Solche Dinge dienen dazu, individuelle Unterschiede zu
betonen In dem Werbeslogan, dal3 etwas »anders ist als...«,
kommt dieses BedUrfnis sich von anderen zu unterscheiden, zum
Ausdruck. In Wirklichkeit gibt es kaum noch Unterschiede.

Die wachsende Neigung zum Ausmerzen von Unterschieden
hangt eng zusammen mit dem Begriff der Gleichheit und der
entsprechenden Erfahrung, wie er sich in den am weitesten
fortgeschrittenen  Industriegesellschaften  entwickelt  hat.
Gleichheit im religiésen Sinne bedeutete, dal3 wir alle Gottes
Kinder sind und alle an der gleichen menschlichgdttlichen
Substanz teilhaben, dai? wir ale eins [ElliSIE bedeutete aber
auch, dal3 gerade die Unterschiede zwischen den einzelnen
Individuen respektiert werden sollten: Wir sind zwar alle eins,
aber jeder von uns ist zugleich ein einzigartiges Wesen, ein
Kosmos firr sich. Die Uberzeugung von der Einzigartigkeit des
Individuums driickt folgender Satz aus dem Talmud beispiel haft
aus. »Wer ein einziges Leben rettet, hat damit gleichsam die
ganze Welt gerettet; wer ein einziges Leben zerstért, hat damit
gleichsam die ganze Welt zerstért.« Auch in der westlichen
Aufklarungsphilosophie galt Gleichheit as eine Bedingung fir
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die Entwicklung von Individuaitat. Am klarsten hat dies Kant
formuliert, a's er sagte, kein Mensch dirfe einem anderen Mittel
zum Zweck sein, und die Menschen seien sich daher insofern
gleich, as se dle Zweck und nur Zweck und niemas Mittel
fureinander seien. Im Anschlul an die Ideen der Aufklérung
haben sozidlistische Denker verschiedener Schulen die
Gleichheit as die Abschaffung der Ausbeutung bezeichnet, als
das Ende der Verwendung des Menschen durch den Menschen
ohne Rucksicht darauf, ob dies auf grausame oder »humane«
Weise geschieht.

In der gegenwaértigen kapitalistischen Gesellschaft hat sich die
Bedeutung des Begriffs Gleichheit geéndert. Man versteht heute
darunter die Gleichheit von Automaten, von Menschen, die ihre
Individualitét verloren haben. Gleichheit bedeutet heute
»Dasselbe-Sein« und nicht mehr »Eins-Sein«. Es handélt sich
um die Einférmigkeit von Abstraktionen, von Menschen, die
den gleichen Job haben, die die gleichen Vergnigungen haben,
die gleichen Zeitungen lesen und das gleiche fuhlen und denken.
In dieser Hinsicht sollte man auch gewisse Errungenschaften,
die im algemeinen als Zeichen unseres Fortschritts gepriesen
werden, mit Skepsis betrachten, wie etwa die Gleichberech
tigung der Frau. Ich brauche wohl nicht besonders zu betonen,
dald ich nichts gegen die Gleichberechtigung habe; aber die
positiven Seiten dieser Gleichheitstendenz durfen uns nicht
darUber hinwegtauschen, dal3 es sich hier auch um die Tendenz
zur Ausmerzung von Unterschieden handelt. Man erkauft sich
die Gleichheit eben zu dem Preis, dai die Frauen gleichgestel It
werden, weil sie sich nicht mehr von den Ménnern
unterscheiden. Die These der Aufklarungsphilosophie, I'ame n'a
pas de sexe (die Seele hat kein Geschlecht), gilt heute ganz
allgemein. Die Polaritét der Geschlechter ist im Verschwinden
begriffen, und damit verschwindet auch die erotische Liebe, die
auf dieser Polaritdt beruht. Manner und Frauen werden sich
gleich und sind nicht mehr gleichberechtigt als entgegengesetzte
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Pole. Die heutige Gesdlischaft predigt das Ided einer
nichtindividualisierten Gleichheit, weil sie menschliche Atome
braucht, die sich untereinander vollig gleichen, damit sie im
Massenbetrieb glatt und reibungslos funktionieren, damit ale
den gleichen Anweisungen folgen und jeder trotzdem Uberzeugt
ist, das zu tun, was er will. Genauso wie die moderne
Massenproduktion die Standardisierung der Erzeugnisse
verlangt, so verlangt auch der gesellschaftliche Prozel3 die
Standardisierung des Menschen, und diese Standardisierung
nennt man dann »Gleichheit«.

Vereinigung durch Konformitét vollzieht sich weder intensiv
noch heftig; sie erfolgt ruhig, routinemédig und bringt es
ebendeshalb oft richt fertig, die Angst vor dem Abgetrenntsein
zu mildern. Die Haufigkeit von Alkoholismus, Drogen,
zwanghafter Sexuditdé und Selbstmord in - heutigen
westlichen Gesellschaft ist ein Symptom fir dieses relative
Versagen der Herdenkonformitét. Auf3erdem betrifft auch diese
Losung hauptséchlich den Geist und nicht den Koérper und ist
auch deshalb im Vergleich zu den orgiastischen Ldsungen im
Nachteil. Die Herdenkonformitét besitzt nur den einen Vorteil,
dal’ sie permanent und nicht nur kurzfristig ist. Der einzelne
wird schon im Alter von drel oder vier Jahren in das
Konformitétsmodell eingefligt und verliert dann niemals mehr
den Kontakt mit der Herde. Selbst seine Beerdigung, die er als
seine letzte grolde gesellschaftliche Veranstaltung vorausplant,
entspricht genau dem Modell.

Aber nicht nur die Konformitét dient dazu, die aus dem
Abgetrenntsein  entspringende Angst zu mildern, auch die
Arbeitss und Vergnigungsroutine dient diesem Zweck. Der
Mensch wird zu einer blof3en Nummer, zu einem Bestandteil der
Arbeiterschaft oder der Burokratie aus Verwaltungsangestellten
und Managern. Er besitzt nur wenig eigene Initiative, seine
Aufgaben sind ihm durch die Organisation der Arbeit
vorgeschrieben; es besteht in dieser Hinsicht sogar kaum ein
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Unterschied zwischen denen oben auf der Leiter und denen, die
unten stehen. Sie dle erledigen Aufgaben, die ihnen durch die
Gesamtstruktur der Organisation vorgeschrieben sind, im
vorgeschriebenen Tempo und in der vorgeschriebenen Weise.
Selbst die Gefihle sind vorgeschrieben: Man hat frohlich,
tolerant, zuverldssig und ehrgeizig zu sein und mit jedem
reilbungslos auszukommen. Auch das Vergnigen ist in
ahnlicher, wenn auch nicht ganz so drastischer Weise zur
Routine geworden. Die Blcher werden von den Buchclubs, die
Filme von den Filmverlethern und Kinobesitzern mit Hilfe der
von ihnen finanzierten Werbeslogans ausgewahlt und lanciert.
Auch dles andere verlauft in der gleichen Weise: die
sonntégliche Ausfahrt im eigenen Wagen, das Fernsehen, das
Kartenspielen und die Partys. Von der Geburt bis zum Tod, von
einem Montag zum anderen, von morgens bis abends ist ales,
was man tut, vorgefertigte Routine. Wie sollte ein Mensch, der
in diesem Routinenetz gefangen ist, nicht vergessen, dal3 er ein
Mensch, ein einzigartiges Individuum ist, dem rur diese einzige
Chance gegeben igt, dieses Leben mit seinen Hoffnungen und
Enttduschungen, mit seinem Kummer und seiner Angst, mit
seiner Sehnsucht nach Liebe und seiner Furcht vor dem Nichts
und dem Abgetrenntsein zu leben?

Eine dritte Moglichkeit, zu neuer Einheit zu gelangen, liegt in
schopferischem Tétigsein, sei es das eines Klnstlers oder das
eines Handwerkers. Bel jeder Art von schopferischer Arbeit
vereinigt sich der schopferische Mensch mit seinem Material,
das fur ihn die Welt auRerhalb seiner selbst reprasentiert. Ob ein
Tischler einen Tisch oder ein Goldschmied ein Schmuckstiick
anfertigt, ob ein Bauer sein Kornfeld bestellt oder ein Maler ein
Bild malt, bei jeder dieser schopferischen Tétigkeiten wird der
Schaffende eins mit seinem Werk, vereinigt sich der Mensch im
Schaffensprozef3 mit der Welt. Dies gilt jedoch nur far die
produktive Arbeit, fir eine Arbeit aso, bei der ich es bin, der
plant, wirkt und bei der ich das Resultat meiner Arbeit sehe.
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Beim modernen Arbeitsprozef3 des Biroangestellten oder des
Arbeiters am Flieffband ist von dieser einenden Qualitét der
Arbeit nur noch wenig Ubriggeblieben. Der Arbeiter ist zu eéinem
Anhangsel der Maschine oder der Organisation geworden. Er
hat aufgehort, er selbst zu sein - daher gibt es fur ihn keine
Einheit mehr, sondern nur noch Konformitét.

Die bel einer produktiven Arbeit erreichte Einheit ist nicht
zwischenmenschlicher Art; die bei ener orgiastischen
Vereinigung erreichte Einheit ist nur voribergehend; die durch
Konformitét erreichte Einheit ist eine Pseudo-Einheit. Daher
sind alle diese Lésungen nur Teillésungen flr das Problem der
Existenz. Eine voll befriedigende Antwort findet man nur in der
zwischenmenschlichen Einheit, in der Vereinigung mit einem
anderen Menschen, in der Liebe.

Dieser Wunsch nach einer  zwischenmenschlichen
Vereinigung ist das stérkste Streben im Menschen. Es ist seine
fundamentalste Leidenschaft, es ist die Kraft, welche die
menschliche Rasse, die Sippe, die Familie, die Gesellschaft
zusammenhdlt. Gelingt diese Vereinigung nicht, so bedeutet das
Wahnsinn oder Vernichtung - Selbstvernichtung oder Vernich
tung anderer. Ohne Liebe konnte die Menschheit nicht einen
Tag existieren. Wenn wir jedoch den Vollzug einer zwischen
menschlichen Einheit als »Liebe« bezeichnen, geraten wir in
ernste Schwierigkeiten. Zu einer Vereinigung kann man auf
verschiedene Weise gelangen, und die Unterschiede sind nicht
weniger bedeutsam als das, was die verschiedenen Formen der
Liebe miteinander gemeinsam haben. Sollte man sie dle Liebe
nennen? Oder sollte man das Wort »Liebe« jener besonderen
Art von Vereinigung vorbehaten, die von alen grofen
humanistischen Religionen und philosophischen Systemen der
letzten viertausend Jahre der Geschichte des Westens und des
Ostens al's hochste Tugend angesehen wurde?

Wie bei allen semantischen Schwierigkeiten gibt es auch hier
keine algemeinglltige Antwort. Wir missen uns dartber
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klarwerden, welche Art von Einheit wir meinen, wenn wir von
Liebe sprechen. Beziehen wir uns auf jene Liebe, die ein reifer
Mensch as Antwort auf das Existenzproblem gibt, oder
sprechen wir von jenen unreifen Formen der Liebe, die man as
symbiotische Vereinigung bezeichnen kann? Im folgenden
werde ich nur ersteres als Liebe bezeichnen; doch méchte ich
zunéchst Uber die symbiotische Verbindung sprechen.

Die symbiotische Vereinigung besitzt ihr biologisches Modell
in der Beziehung zwischen der schwangeren Mutter und dem
Fotus. Sie sind zwel und doch eins. Sie »leben zusammen
(Symbiose), sie brauchen einander. Der Fotus ist ein Tell der
Mutter und empfangt von ihr alles, was er braucht; die Mutter ist
sozusagen seine Welt, sie fittert ihn, sie beschiitzt ihn, aber auch
ihr eigenes Leben wird durch ihn bereichert. Bel der
psychischen symbiotischen Vereinigung sind zwar die beiden
Koérper voneinander unabhadngig, aber die gleiche Art von
Bindung existiert auf der psychologischen Ebene.

Die passive Form der symbiotischen Vereinigung ist die
Unterwerfung oder - wenn wir uns der klinischen Bezeichnung
bedienen - der Masochismus. Der masochistische Mensch
entrinnt dem unertraglichen Gefuhl der Isolation und
Abgetrenntheit dadurch, dal3 er sich zu einem untrennbaren
Bestandteil einer anderen Person macht, die ihn lenkt, leitet und
beschiitzt; sie ist sozusagen sein Leben, sie ist die Luft, die er
amet. Die Macht dessen, dem man sich unterwirft, ist
aufgeblaht, sei es nun ein Mensch oder ein Gott. Er ist dles, ich
bin nichts, au3er als ein Teil von ihm. Als ein Teil von ihm habe
ich tell an seiner GrofRe, seiner Macht und Sicherheit. Der
masochistisch Orientierte braucht selber keine Entschliisse zu
fassen, er braucht kein Risiko einzugehen. Er ist nie alein aber
er ist nicht unabhéngig; er besitzt keine Integritdt; er ist noch
nicht ganz geboren. Im religiésen Kontext bezeichnet man den
Gegenstand einer solchen Verehrung als Goétzen; im weltlichen
Kontext einer masochistischen Liebesbeziehung herrscht im
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wesentlichen der gleiche Mechanismus, ndmlich der des
Gotzendienstes. Die masochistische Beziehung kann mit
korperlichem, sexuellem Begehren gekoppelt sein; in diesem
Fall handelt es sich nicht nur um ene gestigsedische
Unterwerfung, sondern um eine, die den gesamten Korper
mitbetrifft. Es gibt eine masochistische Unterwerfung unter das
Schicksal, unter eine Krankheit, unter rhythmische Musik, unter
den durch Rauschgift oder durch Hypnose erzeugten
orgiastischen Zustand - in jedem Fall verzichtet der Betreffende
auf seine Integritdt, macht er sich zum Instrument eines anderen
Menschen oder eines Dings auf¥erhalb seiner selbst. Er ist dann
der Aufgabe enthoben, das Problem des Lebens durch
produktives Téatigsein zu |6sen.

Die aktive Form der symbiotischen Vereinigung ist die
Beherrschung eines anderen Menschen oder - psychologisch
ausgedrickt und analog zum Masochismus - Sadismus. Der
sadistische Mensch moéchte seiner Einsamkeit und seinem
Geflihl, ein Gefangener zu sein, dadurch entrinnen, dal? er einen
anderen Menschen zu einem untrennbaren Bestandtell seiner
selbst macht. Er bléht sich auf und vergréfert sich, indem er sich
eine andere Person, die ihn verehrt, einverleibt.

Der Sadist ist von dem, der sich ihm unterwirft, ebenso
abhangig wie dieser von ihm; keiner von beiden kann ohne den
anderen leben. Der Unterschied liegt nur darin, dal3 der Sadist
den anderen kommandiert, ausnutzt, verletzt und demdtigt,
wahrend der Masochist sich kommandieren, ausnutzen,
verletzen und demitigen 18’ AuRerlich gesehen, ist das ein
betrachtlicher Unterschied, aber in einem tieferen emotionalen
Sinn ist der Unterschied nicht so grofd wie das, was beide
gemeinsam haben: Sie wollen Vereinigung ohne Integritét. Wer
das begreift, wird sich nicht dariber wundern, dal3 ein und
derselbe Mensch gewdhnlich sowohl auf sadistische wie auch
auf masochistische Weise reagiert - meist verschiedenen
Objekten gegenlber. Hitler zum Beispiel reagiete Menschen
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gegentber vorwiegend auf sadistische Weise; dem Schicksal,
der Geschichte, der »Vorsehung« gegenilber benahm er sich
dagegen wie ein Masochist. Sein Ende - der Selbstmord inmitten
der allgemeinen Vernichtung - ist fr ihn ebenso kennzeichnend
wie sein Traum vom Erfolg, von der totalen Herrschaft. (Zum
Problem Sadismus - Masochismus vgl. E. Fromm, 1941a.)

Im Gegensatz zur symbiotischen Vereinigung ist die reife
Liebe eine Vereinigung, bei der die eigene Integritat und
Individualitdt bewahrt bleibt. Liebe ist eine aktive Kraft im
Menschen. Sie ist eine Kraft, welche die Wande niederrei(¥, die
den Menschen von seinem Mitmenschen trennen, eine Kraft, die
ihn mit anderen vereinigt. Die Liebe a3t ihn das Gefuhl der
Isolation und Abgetrenntheit Uberwinden und erlaubt ihm,
trotzdem er selbst zu sein und seine Integritét zu behalten. In der
Liebe kommt es zu dem Paradoxon, dal3 zwei Wesen ens
werden und trotzdem zwel bleiben. Wenn wir sagen, die Liebe
sei eine Aktivitat, so stehen wir einer Schwierigkeit gegeniber,
die in der Mehrdeutigkeit des Wortes »Aktivitdt« liegt. Unter
Aktivitdd im modernen Sinn des Wortes verstent man
gewohnlich eine Téatigkeit, die durch Aufwand von Energie eine
Anderung in einer bestehenden Situation herbeifiihrt. So
betrachtet man jemanden als aktiv, wenn er geschéftlich tatig ist,
wenn er Medizin studiert, am Flie®and arbeitet, einen Tisch
herstellt oder Sport treibt. Allen diesen Tétigkeiten ist
gemeinsam, dal3 sie sich jeweils auf ein bestimmtes &ul3eres Ziel
richten, welches man erreichen mochte. Nicht berlicksichtigt
wird dagegen die Motivation der Aktivitat. Nehmen wir zum
Beispiel einen Menschen, der sich durch ein tiefes Geftihl der
Unsicherheit und Einsamkeit zu pausenlosem Arbeiten getrieben
fuhlt; oder einen anderen, den Ehrgeiz oder Geldgier treibt. In
al diesen Féllen ist der Betreffende der Sklave einer
Leidenschaft, und seine Aktivitét ist in Wirklichkeit Passivitat,
weil er dazu getrieben wird. Er ist ein »Leidender«, er erféhrt
sich in de »Leideform« (Passiv) und nicht in der
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»Téatigkeitsforme« (Aktiv); er ist kein »Tdtliger«, er ist nicht
selbst der »Akteur«. Im Gegensatiz dazu hdt man enen
Menschen, der ruhig dasitzt, sich der Kontemplation hingibt und
dabei keinen anderen Zweck und kein anderes Ziel im Auge hat,
as sich selbst und sein Einssein mit der Welt zu erleben, fur
»passiv«, well er nichts »tut«. In Wirklichkeit aber ist diese
konzentrierte Meditation die héchste Aktivitét, die es gibt, eine
Aktivitdt der Seele, deren nur der innerlich frele, unabhangige
Mensch fahig ist. Die eine Auffassung von Aktivitéat, ndmlich
unsere moderne, bezieht sich auf die Verwendung von Energie
zur Erreichung aul¥erer Ziele; die andere bezieht sich auf die
Verwendung der dem Menschen innewohnenden Kréfte ohne
Rucksicht darauf, ob damit eine aul3ere Verdnderung bewirkt
wird oder nicht. Am klarsten hat Spinoza diese Auffassung von
Aktivitét formuliert. Bei den Affekten unterscheidet er zwischen
aktiven und passiven Affekten, zwischen actiones und
passiones. Wenn der Mensch aus einem aktiven Affekt heraus
handelt, ist er frel, ist er Herr dieses Affekts; handelt er dagegen
aus einem passiven Affekt heraus, so ist er ein Getriebener, das
Objekt von Motivationen, deren er sich selbst nicht bewul3t ist.
So gelangt Spinoza zu der Feststellung, dal? Tugend und
Vermogen (= Macht, etwas zu bewirken) ein und dasselbe sind
(Spinoza, Ethik, Teil 1V, 8. Begriffsbestimmung). Neid,
Eifersucht, Ehrgeiz und jede Art von Gier sind passiones, die
Liebe dagegen ist eine actio, die Betétigung eines menschlichen
Vermdgens, das nur in Freiheit und nie unter Zwang moglich ist.

Liebe ist eine Aktivitdt und kein passiver Affekt. Sie ist
etwas, das man in sich selbst entwickelt, nicht etwas, dem man
verfalt. Ganz algemein kann man den aktiven Charakter der
Liebe so beschreiben, dald man sagt, sie ist in erster Linie ein
Geben und nicht ein Empfangen.

Was heild geben? So einfach die Antwort auf diese Frage
scheinen mag, ist sie doch tatséchlich doppelsinnig und ziemlich
kompliziert. Das verbreitetste Mildverstandnis besteht in der
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Annahme, geben heille etwas »aufgeben«, dessen man damit
beraubt wird und das man zum Opfer bringt. Jemand, dessen
Charakter sich noch nicht Uber das Stadium der rezeptiven,
ausbeuterischen oder hortenden Orientierung hinausentwickelt
hat, erfahrt den Akt des Gebens auf diese Weise. Der
Marketing-Charakter ist zwar bereit, etwas herzugeben, jedoch
nur im Austausch fir etwas anderes, das er empfangt; zu geben,
ohne etwas zu empfangen, ist fur ihn gleichbedeutend mit
Betrogenwerden. (Zu den genannten Charakter-Orientierungen
vgl. E. Fromm, 1974a) Menschen, die im wesentlichen
nichtschopferisch orientiert sind, empfinden das Geben als eine
Verarmung. Die meisten Menschen dieses Typs weigern sich
daher, etwas herzugeben. Manche machen aus dem Geben eine
Tugend im Sinne eines Opfers. Sie haben das Gefiihl, man sollte
eben deshalb geben, weil es so schwerféllt; das Geben wird erst
dadurch, dal3 sie bereit sind, ein Opfer zu bringen, fUr sie zur
Tugend. Fur sie bedeutet das Gebot »Geben ist seliger denn
Nehmen«, dald3 es besser sei, Entbehrungen zu erleiden als
Freude zu erfahren.

Fur den produktiven Charakter hat das Geben eine ganz
andere Bedeutung. Fur ihn ist Geben héchster Ausdruck seines
Vermogens. Gerade im Akt des Schenkens erlebe ich meine
Starke, meinen Reichtum, meine Macht. Dieses Erlebnis meiner
gesteigerten Vitalitét und Potenz erflllt mich mit Freude. Ich
erlebe mich selbst as Uberstromend, hergebend, Iebendig und
voll Freude. (Vgl. die Begriffsbestimmung von Freude als
»Ubergang des Menschen von geringerer zu groRerer Voll-
kommenheit« in Spinozas Ethik, Teil 111, Begriffsbestimmungen
der Affekte.) Geben bereitet mehr Freude as Empfangen nicht
deshab, well es ein Opfer ist, sondern weil im Akt des
Schenkens die eigene Lebendigkeit zum Ausdruck kommt.

Es durfte nicht schwerfallen, die Richtigkeit dieses Prinzips
Zu erkennen, wenn man verschiedene spezifische Phanomene
daraufhin untersucht. Das elementarste Beispiel finden wir im
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Bereich der Sexuditdt. Der Hohepunkt der mannlichen
Sexuafunktion liegt im Akt des Gebens; der Mann gibt sich
selbst, gibt sein Geschlechtsorgan der Frau. Im Augenblick des
Orgasmus gibt er ihr seinen Samen. Er kann nicht anders, wenn
er potent ist; wenn er nicht geben kann, ist er impotent. Bei der
Frau handelt es sich um den gleichen Prozef3, wenn er auch
etwas komplexer abl&uft.

Auch sie gibt sich; sie 6ffnet die Tore zum Innersten ihrer
Weiblichkeit; im Akt des Empfangens gibt se. Wenn sie zu
diesem Akt des Gebens nicht fahig ist, wenn sie nur empfangen
kann, ist se frigid. Be ihr gibt es einen weiteren Akt des
Gebens, nicht als Geliebte, sondern as Mutter. Sie gibt sich
dann dem Kind, das in ihr wachst, sie gibt dem Saugling ihre
Milch, sie gibt ihm ihre korperliche Warme. Nicht zu geben
wére schmerzlich fir sie,

Im Bereich des Materiellen bedeutet Geben, reich zu sein.
Nicht der ist reich, der viel hat, sondern der, welcher viel gibt.
Der Hortende, der sténdig Angst hat, etwas zu verlieren, ist
psychologisch gesehen ein armer Habenichts, ganz gleich,
wieviel er besitzt. Wer dagegen die Fahigkeit hat, anderen etwas
von sich zu geben, ist reich. Er erféhrt sich selbst als jemand, der
anderen etwas von sich abgeben kann. Eigentlich hat nur der,
der nichts as das Allernotwendigste zum Leben hat, keine
Maoglichkeit, sich damit eine Freude zu machen, dal3 er anderen
materielle Dinge gibt. Aber die tagliche Erfahrung lehrt, dafd es
ebenso vom Charakter wie vom tatsachlichen Besitz abhangt,
was jemand als sein Existenzminimum ansieht. Bekanntlich sind
die Armen eher gewillt zu geben als die Reichen. Dennoch kann
Armut, wenn sie en bestimmtes Mal3 Uberschreitet, es
unmaoglich machen zu geben, und sie ist dann nicht nur wegen
der Entbehrungen, die sie unmittelbar verursacht, so
erniedrigend, sondern auch weil sie dem Armen die Freude des
Gebens nicht erlaubt.

Der wichtigste Bereich des Gebens liegt jedoch nicht im
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Materiellen, sondern im zwischenmenschlichen Bereich. Was
gibt eéin Mensch dem anderen? Er gibt etwas von sich selbst,
vom Kostbarsten, was er besitzt, er gibt etwas von seinem
Leben. Das bedeutet nicht unbedingt, dal3 er sein Leben fir den
anderen opfert - sondern dal3 er ihm etwas von dem gibt, was in
ihm lebendig ist; er gibt ihm etwas von seiner Freude, von
seinem Interesse, von seinem Verstandnis, von seinem Wissen,
von seinem Humor, von seiner Traurigkeit - von alem, was in
ihm lebendig ist. Indem er dem anderen auf diese Weise etwas
von seinem Leben abgibt, bereichert er ihn, steigert er beim
anderen das GefUhl des Lebendigseins und verstérkt damit
dieses Gefiihl des Lebendigseins auch in sich selbst. Er gibt
nicht, um selbst etwas zu empfangen; das Geben ist an und fir
sich eine erlesene Freude. Indem er gibt, kann er nicht umhin,
Im anderen etwas zum Leben zu erwecken, und dieses zum
Leben Erweckte strahlt zurtick auf hn; wenn jemand wahrhaft
gibt, wird er ganz von selbst etwas zurickempfangen. Zum
Geben gehort, dald es auch den anderen zum Geber macht, und
beide haben ihre Freude an dem, was sie zum Leben erweckt
haben. Im Akt des Gebens wird etwas geboren, und die beiden
beteiligten Menschen sind dankbar fur das Leben, das fir sie
beide geboren wurde. Fur die Liebe insbesondere bedeutet dies:
Die Liebe ist eine Macht, die Liebe erzeugt. Impotenz ist die
Unfahigkeit, Liebe zu erzeugen. Marx hat diesem Gedanken
sehr schonen Ausdruck verliehen, wenn er sagt: »Setze den
Menschen als Menschen und sein Verhdltnis zur Welt as en
menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe
austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die
Kunst genief3en willst, mufit du ein kinstlerisch gebildeter
Mensch sein; wenn du Einflul3 auf andere Menschen austiben
willst, mufd du ein wirklich anregend und fordernd auf andere
Menschen wirkender Mensch sein. Jedes deiner Verhdltnisse
zum Menschen und zu der Natur muf eine bestimmte, dem
Gegenstand deines Willens entsprechende AuRerung deines
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wirklichen individuellen Lebens sein. Wenn du liebst, ohne
Gegenliebe hervorzurufen, das heif%, wenn dein Lieben as
Liebe nicht die Gegenliebe produziert, wenn du durch eine
LebensaulRerung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten
Menschen machst, so ist deine Liebe ohnméchtig, ein Ungliick«
(K. Marx, 1971, S. 301).

Aber nicht nur in der Liebe bedeutet geben empfangen. Der
Lehrer lernt von seinen Schilern, der Schauspieler wird von
seinen Zuschauern angespornt, der Psychoanalytiker wird von
seinen Patienten geheilt - vorausgesetzt, dal} sie einander nicht
wie leblose Gegenstdnde behandeln, sondern echt und
schopferisch zueinander in Beziehung treten.

Wir brauchen wohl nicht besonders darauf hinzuweisen, dal3
die Fahigkeit zur Liebe - wird Liebe as ein Akt des Gebens
verstanden - von der Charakterentwicklung des Betreffenden
abhangt. Sie setzt voraus, dal3 er bereits zu einer vorherrschend
produktiven Orientierung gelangt ist; bel einer solchen
Orientierung hat der Betreffende seine Abhéngigkeit, sein
narzifdtisches Allmachtsgefiihl, den Wunsch, andere auszu-
beuten, oder den Wunsch zu horten Uberwunden; er glaubt an
seine eigenen menschlichen Kréfte und hat den Mut, auf seine
Kréfte zu vertrauen. In dem Mal, wie ihm diese Eigenschaften
fehlen, hat er Angst, sich hinzugeben - Angst zu lieben.

Die Liebe ist aber nicht nur ein Geben, ihr »aktiver«
Charakter zeigt sich auch darin, dal3 sie in alen ihren Formen
stets folgende Grundelemente enthdlt: Flrsorge, Verantwor-
tungsgeftihl, Achtung vor dem anderen und Erkenntnis.

Dal’ zur Liebe Firsorge gehort, zeigt sich am deutlichsten in
der Liebe der Mutter zu ihrem Kind. Keine Beteuerung ihrer
Liebe k&me uns aufrichtig vor, wenn sie es an Flrsorge fur das
Kind fehlen lief3e, wenn sie versumte, es zu ernghren, zu baden
und fur sein leibliches Wohl zu sorgen; und wir fihlen uns von
ihrer Liebe beeindruckt, wenn wir sehen, wie sie fur ihr Kind
sorgt. Mit der Liebe zu Tieren und Blumen ist es nicht anders.
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Wenn eine Frau behauptet, sie liebe Blumen, und wir sehen
dann, wie sie vergifd, sie zu gief3en, dann glauben wir ihr ihre
»Blumenliebex nicht. Liebe ist die tatige Sorge fur das Leben
und das Wachstum dessen, was wir lieben. Wo diese tétige
Sorge fehlt, ist auch keine Liebe vorhanden. Dieses Element der
Liebe ist besonders schon im Buch Jona beschrieben. Gott hat
Jona aufgetragen, sich nach Ninive zu begeben und die
Bewohner zu warnen, dal? sie bestraft wirden, wenn sie ihren
schlimmen Lebenswandel nicht anderten. Jona versucht sich
dem Auftrag zu entziehen, weil er flrchtet, die Bewohner
Ninives konnten bereuen und Gott wirde ihnen dann vergeben.
Er ist ein Mann mit einem starken Gefuhl fir Gesetz und
Ordnung, aber ihm fehlt die Liebe. Doch bei seinem Versuch zu
fliehen, findet er sich im Bauch des Walfisches wieder, was den
Zustand der Isolation und Gefangenschaft symbolisiert, in den er
durch seinen Mangel an Liebe und Solidaritét geraten ist. Gott
rettet ihn, und Jona geht nach Ninive. Er predigt den
Bewohnern, was Gott ihm aufgetragen hat, und eben das, was er
befirchtet hat, tritt ein: Die Bewohner Ninives bereuen ihre
Slnden und bessern ihren Lebenswandel; Gott vergibt ihnen und
beschliefd, die Stadt nun doch nicht zu vernichten. Jona ist
Uberaus éargerlich und enttduscht dariber. Er wollte, dal3
»Gerechtigkeit« und nicht Gnade walten solle. Schliefdlich findet
er einigen Trost im Schatten eines Baumes, den Gott fir ihn
wachsen lief3, um ihn vor der Sonne zu schiitzen. Aber as Gott
den Baum verdorren 18%, ist Jona niedergechlagen, und er
beschwert sich bel Gott. »Darauf sagte der Herr: Dir ist es leid
um den Rizinusstrauch, fir den du nicht gearbeitet und den du
nicht groRgezogen hast. Uber Nacht war er da, tiber Nacht ist er
eingegangen. Mir aber sollte es nicht leid sein un Ninive, die
grof3e Stadt, in der mehr als hundertzwanzigtausend Menschen
leben, die nicht einmal rechts und links unterscheiden konnen -
und auRerdem noch so viel Vieh?« (Jon 4,10f.). Was Gott Jona
antwortet, ist symbolisch zu verstehen. Er erklart ihm, dal3 das



Wesen der Liebe darin besteht, fir etwas »zu arbeiten« und
»etwas aufzuziehen, dald Liebe und Arbeit nicht vone nander
zu trennen sind. Man liebt das, woflr man sich miht, und man
miht sich fir das, was man liebt.

Neben der Fursorge gehdrt noch ein weiterer Aspekt zur
Liebe: das Verantwortungsgefihl. Heute versteht man unter
Verantwortungsgefihl haufig »Pflicht«, also etwas, das uns von
aulRen auferlegt wird. Aber in seiner wahren Bedeutung ist das
Verantwortungsgefuhl etwas vollig Freiwilliges, es ist meine
Antwort auf die ausgesprochenen oder auch unausgesprochenen
Bedirfnisse eines anderen menschlichen Wesens. Sich fir
jemanden »verantwortlich« zu fuhlen heif3 fahig und bereit sein
zu »antworten«. Jona fuhlte sich fir die Bewohner von Ninive
nicht verantwortlich. Er hétte wie Kain fragen kdnnen: »Bin ich
der Hiter meines Bruders?«< (Gen 4,9). Der liebende Mensch
antwortet. Das Leben seines Bruders geht nicht nur diesen
Bruder dlein, sondern auch ihn an. Er fihlt sich fur seine
Mitmenschen genauso verantwortlich wie fir sich selbst. Das
Verantwortungsgefuhl der Mutter fur ihr Kind bezieht sich
hauptséchlich auf ihre Firsorge fir dessen korperliche
Bedurfnisse. Bel der Liebe zwischen Erwachsenen bezieht sich
das Verantwortungsgefuihl hauptsachlich auf die seelischen
Bedurfnisse des anderen.

Das Verantwortungsgefuhl konnte leicht dazu verleiten, den
anderen beherrschen und ihn fir sich besitzen zu wollen, wenn
eine dritte Komponente der Liebe nicht hinzukommt: die
Achtung vor dem anderen. Achtung hat nichts mit Furcht und
nichts mit Ehrfurcht zu tun: Sie bezeichnet die Fahigkeit,
jemanden so zu sehen, wie er ist, und seine enzigartige
Individualitét wahrzunehmen. Achtung bezieht sich darauf, dal3
man ein echtes Interesse daran hat, dal? der andere wachsen und
sich entfalten kann. Daher impliziert Achtung das Fehlen von
Ausbeutung. Ich will, dal3 der andere um seiner selbst willen
und auf seine eigene Welse wéchst und sich entfaltet und nicht
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mir zuliebe. Wenn ich den anderen wirklich liebe, fihle ich
mich eins mit ihm, aber so, wie er wirklich ist, und nicht, wie ich
ihn als Objekt zu meinem Gebrauch benttige. Es ist klar, daid
ich nur Achtung vor einem anderen haben kann, wenn ich selbst
zur Unabhéngigkeit gelangt bin, wenn ich ohne Kriicken stehen
und laufen kann und es daher nicht nétig habe, einen anderen
auszubeuten. Achtung gibt es nur auf der Grundlage der
Freiheit: L'amour est NGl de 1a liberté heifl} es in einem
alten franzosischen Lied. Die Liebe ist das Kind der Freiheit,
niemals das der Beherrschung.

Achtung vor einem anderen ist nicht mdglich ohne en
wirkliches Kennen des anderen. Flrsorge und Verantwortungs-
gefuhl fur einen anderen wéren blind, wenn sie nicht von
Erkenntnis geleitet wirden. Meine Erkenntnis wére leer, wenn
sie nicht von der Firsorge fur den anderen motiviert ware. Es
gibt viele Ebenen der Erkenntnis. Die Erkenntnis, die ein Aspekt
der Liebeist, bleibt nicht an der Oberflache, sondern dringt zum
Kern vor. Sie ist nur moglich, wenn ich mein eigenes Interesse
transzendiere und den arderen so sehe, wie er wirklich ist. So
kann ich zum Beispiel merken, dal3 jemand sich &rgert, selbst
wenn er es nicht offen zeigt; aber ich kann ihn auch noch tiefer
kennen, und dann weil3 ich, dal3 er Angst hat und sich Sorgen
macht, dal? er sich einsam und huldig fuhlt. Dann weil3 ich,
da sein Arger nur die Manifestation von etwas ist, was tiefer
liegt, und ich sehe in ihm dann den verdngstigten und
verwirrten, das heil% den leidenden und nicht den verargerten
Menschen.

Solche Erkenntnis steht noch in einer anderen, noch
grundlegenderen Beziehung zum Problem der Liebe. Das
Grundbedurfnis, sich mit einem anderen Menschen zu
vereinigen, um auf diese Weise dem Kerker des eigenen
Abgetrenntseins zu entrinnen, it eng verwandt mit einem
anderen spezifisch menschlichen Verlangen, namlich dem, »das
Geheimnis des Menschen« zu ergriinden. Das Leben ist nicht
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nur in seinen rein biologischen Aspekten ein Wunder und ein
Geheimnis, der Mensch ist fir sich und fur seine Mitmenschen
auch in seinen menschlichen Aspekten ein unergrindliches
Geheimnis. Wir kennen uns - und kennen uns doch auch wieder
nicht, sosehr wir uns darum auch bemihen mogen. Wir kennen
unseren Mitmenschen und kennen ihn doch auch wieder nicht,
weil wir kein Ding sind und weil unser Mitmensch ebenfalls
kein Ding ist. Je weiter wir in die Tiefe unseres eigenen Seins
oder das eines anderen Menschen hinabreichen, um so mehr
entzieht sich uns das, was wir erkennen mochten. Trotzdem
konnen wir den Wunsch nicht unterdriicken, in das Geheimnis
der Seele des Menschen in den innersten Kern seines wahren
Wesens einzudringen.

Es gibt eine verzweifelte Moglichkeit, dies zu erreichen: Sie
besteht darin, den anderen vallig in seine Gewalt zu bekommen,
ihn mit Macht dazu zu bringen, das zu tun, was wir wollen, das
zu fuhlen was wir wollen, das zu denken, was wir wollen, so
dald er in ein Ding, in unseren Besitz verwandelt wird. Dieser
aulRerste Versuch, den anderen zu »erkennen, ist bel extremen
Formen des Sadismus gegeben, im Wunsch und in der
Fahigkeit, ein menschliches Wesen leiden zu lassen, es zu
qudlen, es zu zwingen, in seinem Leden sein Geheimnis
preiszugeben. Dieses Verlangen, in das Geheimnis eines
anderen Menschen und damit in das eigene Geheimnis
einzudringen, ist im wesentlichen die Motivation fir die Tiefe
und Intensitét der Grausamkeit und Destruktivitét. |saac Babel
hat diesen Gedanken pragnant zum Ausdruck gebracht. Er zitiert
einen Offizierskameraden im Russischen Bulrgerkrieg, der,
nachdem er seinen friheren Herrn zu Tode getrampelt hatte,
sagte: »Ich wirde sagen, mit Schief3en schafft man sich so einen
Kerl nur vom Hals... aber mit Schieffen kommt man nicht an die
Seele heran, wo die in dem Kerl ist und wie sie sich zeigt. Aber
ich schon' mich nicht und ich hab' schon mehr as einma auf
einem Feind Uber eine Stunde lang herumgetrampelt.
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WEeildt du, ich mdchte herauskriegen, was das Leben wirklich
ist, was das mit unserem Leben so auf sich hat.« [IIEERE,
1955)

Bei Kindern kénnen wir beobachten, wie sie diesen Weg zur
Erkenntnis ganz offen einschlagen. Das Kind nimmt etwas
auseinander, es zerbricht es, um es kennenzulernen; oder es
zerlegt ein Tier, es reifd grausam einem Schmetterling die
Fligel aus, um ihn kennenzulernen, ihm sein Geheimnis
gewaltsam zu entreif3en. Die Grausamkeit selbst ist durch etwas
Tieferes motiviert, durch den Wunsch, hinter das Geheimnis der
Dinge und des Lebens zu kommen.

Der andere Weg, »das Geheimnis« zu erkennen, ist die Liebe.
Liebeist ein aktives Eindringen in den andern, wobel das eigene
Verlangen, ihn zu erkennen, durch die Vereinigung gestillt wird.
Im Akt der Vereinigung erkenne ich dich, erkenne ich mich,
erkenne ich ale die anderen, und ich »weil% doch nichts. Ich
erkenne auf die einzige Weise, in welcher dem Menschen
Erkenntnis des Lebendigen mdglich ist: im Erleben von Einheit
- und nicht aufgrund des Wissens, das mir mein Verstand
vermittelt. Der Sadismus ist vom Verlangen motiviert, das
Geheimnis zu durchschauen, doch bleibe ich dabei so unwissend
wie zuvor. Ich habe den anderen Glied um Glied auseinander-
gerissen, aber ich habe damit nur erreicht, ihn zu zerstéren.
Liebe ist der einzige Weg zur Erkenntnis, der im Akt der
Vereinigung mein Verlangen stillt. Im Akt der Liebe, im Akt der
Hingabe meiner selbst, im Akt des Eindringens in den anderen
finde ich mich selbst, entdecke ich mich selbst, entdecke ich uns
beide, entdecke ich den Menschen.

Das Verlangen, uns selbst und unseren Mitmenschen zu
erkennen, drickt sich in der Inschrift des Apollotempels in
Delphi aus. »Erkenne dich selbst.« Dieses Motto ist die
treibende Kraft der gesamten Psychologie. Aber da in uns das
Verlangen ist, alles Gber den Menschen zu wissen, sein innerstes
Geheimnis zu kennen, kann dieses Verlangen durch die
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gewohnliche Verstandeserkenntnis alein  niemals gestillt
werden. Selbst wenn wir tausendma mehr Gber uns wiifdten,
ké&men wir doch nie auf den Grund. Wir blieben uns immer ein
Rétsel, wie auch unsere Mitmenschen uns immer ein Rétsel
bleiben wirden. Der einzige Weg zu ganzer Erkenntnis ist der
Akt der Liebe: Dieser Akt transzendiert alles Denken und dle
Worte. Es ist der kilhne Sprung in das Erleben von Einheit.
Freilich ist das gedankliche Wissen, das hell3t die
psychologische Erkenntnis, eine unentbehrliche Voraussetzung
fur die volle Erkenntnis im Akt der Liebe. Ich muf3 den anderen
und mich selbst objektiv kennen, um sehen zu kénnen, wie er
wirklich ist - oder besser gesagt, um die Illusionen, das irrational
entstellte Bild zu Uberwinden, das ich mir von ihm mache. Nur
wenn ich einen anderen Menschen objektiv sehe, kann ich ihn
im Akt der Liebe in seinem innersten Wesen erkennen. (Dies
spielt bei der Bewertung der Psychologie in unserer heutigen
westlichen Kultur eine wesentliche Rolle. Zwar spricht aus der
grof3en Popularitét der Psychologie zweifellos ein Interesse am
Wissen um den Menschen, aber sie ist gleichzeitig ein Hinwels
auf den grundsétzlichen Mangel an Liebe in den heutigen
menschlichen Beziehungen. Das psychologische Erkennen wird
zu einem Ersatz fir das volle Erkennen im Akt der Liebe, anstait
nur ein Schritt zur Erkenntnis hin zu sein.)

Parallel zum Problem, den Menschen zu erkennen, gibt es das
religiose Problem, Gott zu erkennen. In der herkdmmlichen
westlichen Theologie wird versucht, Gott im Denken zu
erkennen und Aussagen Uber Gott zu machen. Es wird
angenommen, dal? ich Gott durch Denken erkennen kann. Die
Mystik, welche, wie ich spéater noch zeigen werde, die letzte
Konsequenz des Monotheismus ist, gibt den Versuch auf, Gott
gedanklich erfassen zu kdnnen. Statt dessen versucht sie zum
Erlebnis der Einheit mit Gott zu gelangen, in der kein Platz
mehr ist fir ein Wissen tber Gott und wo auch kein Bedurfnis
mehr danach besteht.
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Das Erlebnis der Vereinigung mit dem Menschen oder,
religios ausgedrickt, mit Gott ist keineswegs irrational. Es ist
ganz im Gegenteil, wie Albert Schweitzer dargelegt hat, das
Ergebnis des Rationalismus in seiner kiihnsten und radikal sten
Konsequenz. Es beruht auf unserem Wissen um die
grundsdtzlichen und nicht zufdligen Grenzen unserer
Erkenntnis, auf unserem Wissen darum, dal3 wir das Geheimnis
des Menschen und des Universums nie »begreifen« werden, dal3
wir es aber trotzdem im Akt der Liebe »erkennen« kénnen. Die
Psychologie als Wissenschaft hat ihre Grenzen, und wie die
Mystik die logische Konsequenz der Theologie ist, so ist die
letzte Konsequenz der Psychologie die Liebe.

Firsorge, Verantwortungsgefuhl, Achtung und Erkenntnis
stehen miteinander in engem Zusammenhang. Sie bilden ein
Syndrom von Einstellungen, die beim reifen Menschen zu
finden sind, das heil% bei einem Menschen, der seine eigenen
Kréfte produktiv entwickelt hat, der nur das haben will, was er
sich selbst erarbeitet hat, der seine narzifdtischen Traume von
Allwissenheit und Allmacht aufgegeben und die Demut
erworben hat, die auf einer inneren Starke beruht, wie sie nur
echtes produktives Tétigsein geben kann.

Bisher habe ich von der Liebe nur als von der Uberwindung
des menschlichen Getrenntseins, als der Erflllung der Sehnsucht
nach Einheit gesprochen. Aber Uber das universale existentielle
Bedurfnis nach Einheit hinaus gibt es noch en spezifisch
biologisches Bedurfnis. das Verlangen nach einer Vereinigung
des mannlichen und des weiblichen Pols. Dieser Gedanke der
Vereinigung der beiden Pole kommt am eindrucksvollsten in
dem Mythos zum Ausdruck, da3 Mann und Frau urspriinglich
eins waren, dal} sie auseinandergeteilt wurden und dal3 seitdem
jeder Mann seine verlorene weibliche Hélfte sucht, um sich aufs
neue mit ihr zu vereinigen. (Der gleiche Gedanke von der
urspringlichen Einheit der Geschlechter ist auch in der
biblischen Geschichte enthalten, nach welcher Eva aus der
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Rippe Adams geschaffen wurde, wenn auch in dieser von einem
patriarchalischen Geist erflllten Geschichte die Frau als dem
Manne untergeordnet erscheint.) Die Bedeutung des Mythos ist
offensichtlich. Die sexuelle Polarisierung veranladt den
Menschen, eine Einheit spezieller Art zu suchen, namlich die
mit dem anderen Geschlecht. Die Polaritét zwischen dem
méannlichen und dem waelblichen Prinzip besteht auch im
Inneren eines jeden Mannes und im Inneren einer jeden Frau.
Genauso wie im physiologischen Bereich Mann und Frau
jeweils auch Hormone des anderen Geschlechts haben, sind sie
auch im psychologischen Sinn bisexuell. Sie tragen beide das
Prinzip des Empfangens und des Eindringens, der Materie und
des Geistes in sich. Der Mann wie auch die Frau finden die
Einheit in sich selbst nur in Gestalt der Vereinigung ihrer
weiblichen und mannlichen Polaritdt. Diese Polaritét ist die
Grundlage jeder Kreativitét.

Die mannlichweibliche Polaritdt ist auch die Basis der
zwischenmenschlichen Kreativitdt. Biologisch wird dies darin
sichtbar, daf3 die Geburt eines Kindes auf der Vereinigung von
Samen und Eizelle beruht. Aber auch im rein seelischen Bereich
ist es nicht anders;, in der Liebe zwischen Mann und Frau
werden beide wiedergeboren. (Die homosexuelle Abweichung
von der Norm entsteht dadurch, da3 diese polarisierte
Vereinigung nicht zustande kommt und dal3 der Homosexuelle
hierdurch unter dem Schmerz der nicht aufgehobenen
Getrenntheit leidet, wobei es sich Ubrigens um ein Unvermdgen
handelt, das e mit dem durchschnittlich heterosexuell
Veranlagten, der nicht lieben kann, teilt.)

Die gleiche Polaritét des mannlichen und weiblichen Prinzips
gibt es auch in der Natur, und zwar nicht nur so offensichtlich
wie bei Tieren und Pflanzen, sondern auch in der Polaritét der
beiden fundamentalen Funktionen des Empfangens und des
Eindringens. Es ist die Polaritdt von Erde und Regen, von Flul3
und Meer, von Nacht und Tag, von Dunkelheit und Licht, von
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Materie und Geist. Der moslemische Dichter und Mystiker
Rumi hat dies besorders schén ausgedriickt.

»Wahrlich nie sucht der Liebende, ohne von der Geliebten
gesucht zu werden.

Hat der Blitz der Liebe dieses Herz getroffen, so wisse, dal3
auch jenes Herz voll Liebe ist.

Wéchst die Liebe zu Gott in deinem Herzen, so wirst auch du
ohne Zweifel von Gott geliebt.

Kein Handeklatschen ertdnt nur von einer Hand ohne die
andere.

Gottliche Weisheit und Gottes Ratschlu? macht, dal? wir
elnander lieben.

Durch diese Vorbestimmung ist jeder Teil der Welt mit
seinem Geféhrten gepaart.

Nach Ansicht der Weisen ist der Himmel der Mann und die
Erde die Frau: Die Erde zieht auf, was vom Himmel herabfallt.

Fehlt der Erde die Warme, so schickt sie der Himmel; geht ihr
Frische und Nésse verloren, so versorgt sie der Himmel aufs
neue.

Der Himmel geht seinen Lauf wie der Gatte, der nach
Nahrung sucht fur sein Weib; und die Erde widmet sich eifrig
héuslichen Pflichten: Sie hilft bei der Geburt und néhrt, was sie
gebiert.

Siehe, auch Erde und Himme sind mit Verstand begabt,
verrichten sie doch das Werk verstardiger Wesen.

Fande der eine nicht Gefallen am andern, weshab hingen sie
dann wie Liebende aneinander?

Wie sollten Blumen und Baume blihen ohne die Erde? Was
wirde ohne sie Wasser und Wéarme des Himmels erzeugen?
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So wie Gott in Mann und Frau das Verlangen gepflanzt hat,
auf dald die Welt erhaten bliebe durch ihre Vereinigung, so hat
Er auch jedem Teil der Welt das Verlangen nach einem anderen
Teil dieser Welt eingepflanzt.

Feinde sind Tag und Nacht von auf3en gesehen, doch dienen
sie beide demselben Zweck:

Beide lieben einander, um gemeinsam ihr Werk zu vollenden.

Ohne die Nacht wirde des Menschen Natur nichts
empfangen, so dal3 der Tag nichts mehr zum Ausgeben hétte.«
(R. A. Nicholson, 1950, S. 122f.)

Das Problem der mannlichwelblichen Polaritdt fihrt zu
weiteren Erdrterungen Uber das Thema Liebe und Sexualitét. Ich
erwahnte bereits, dal3 Freud sich irrte, als er in der Liebe
ausschliefdlich den Ausdruck oder die Sublimierung des
Sexualtriebs sah und nicht erkannte, dal3 das sexuelle Verlangen
nur ein Ausdruck des Bedirfnisses nach Liebe und Einheit ist.
Aber Freuds Irrtum reicht noch tiefer. In Ubereinstimmung mit
seinem physiologischen Materialismus sieht er im Sexualtrieb
das Resultat einer im Korper auf chemischem Weg erzeugten
Spannung, die schmerzhaft empfunden wird und daher nach
Entspannung sucht. Ziel des sexuellen Verlangens ist die
Beseitigung dieser qudenden Spannung; die sexuelle
Befriedigung liegt in dieser Spannungsbeseitigung. Diese
Ansicht ist insoweit richtig, als das sexuelle Verlangen sich in
ahnlicher Weise auswirkt wie Hunger und Durst, wenn dem
Organismus zuwenig Nahrung zugefuhrt wird. Der Sexualtrieb
Ist nach dieser Auffassung eine Art Juckreiz, die sexuelle
Befriedigung ist die Beseitigung dieses Juckreizes. Bel einer
solchen Auffassung der Sexualitédt wére die Masturbation
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tatsdchlich die ideadle sexuelle Befriedigung. Was Freud
paradoxerweise dabei Ubersicht, ist der psychologischbiologi-
sche Aspekt der Sexualitét, die mannlichweibliche Polaritét und
das Verlangen, diese Polaritét durch die Vereinigung zu tber-
bricken. Dieser merkwirdige Irrtum wurde vermutlich durch
Freuds extrem patriarchalische Einstellung beglnstigt, die ihn
zu der Annahme verleitete, die Sexualitét sei an und fiur sich
mannlich, so dal? er die weibliche Sexualitéat auf3er acht lief3. Er
brachte diesen Gedanken in seinen Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie (S. Freud, 1905 d, S. 120-122) zum Ausdruck, wo
er sagt, die Libido habe regelméaldig »einen mannlichen
Charakter, ungeachtet der Tatsache, ob es sich um die Libido bei
einem Mann oder bei einer Frau handele. Der gleiche Gedanke
kommt auch in einer rationalisierten Form in Freuds Theorie
zum Ausdruck, daf3 ndmlich der kleine Junge die Frau als
kastrierten Mann erlebe und dal3 die Frau selbst den Verlust des
mannlichen Gliedes auf verschiedene Weise zu kompensieren
suche. Aber die Frau ist kein kastrierter Mann, und ihre
Sexualitét ist spezifisch weiblich und nicht von »mannlichem
Charakter«.

Die sexuelle Anziehung zwischen den Geschlechtern ist nur
tellweise durch das Bedurfnis nach Abfuhr der Spannung
motiviert; in der Hauptsache handelt es sich dabei um das
Bedurfnis nach Einheit mit dem anderen sexuellen Pol.
Tats&chlich &ufiert sich erotische Anziehung ja auch nicht nur in
der sexuellen Anziehung. Mannlichkeit und Weiblichkeit zeigen
sich ebenso im Charakter wie in Sexualfunktionen. Man kann
den mannlichen Charakter definieren, indem man ihm
Eigenschaften wie Eindringungsvermégen, Fuhrungsbefahi-
gung, Aktivitét, Disziplin und Abenteuerlust zuschreibt; den
weiblichen Charakter dagegen kennzeichnen Eigenschaften wie
produktive Aufnahmeféhigkeit, Beschitzenwollen, Realismus,
Geduld und Mitterlichkeit. (Dabei sollte man sich stets vor
Augen haten, da in jedem Menschen stets beiderlei
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Charaktereigenschaften miteinander verquickt sind, wobel die
zu »seinem« oder die zu »ihrem« Geschlecht gehdrenden
jeweils Uberwiegen.) Wenn die méannlichen Charakterziige eines
Mannes dadurch, dal3 er emotional ein Kind geblieben ist, nur
schwach ausgebildet sind, kommt es sehr haufig vor, dald er
diesen Mangel dadurch zu kompensieren sucht, dal3 er in
sexueller Hinsicht ausschliefdich eine méannliche Rolle spidlt.
Das Ergebnis ist dann ein Don Juan, der es notig hat, seine
Manneskraft im Geschlechtsverkehr zu beweisen, weil er sich
seines mannlichen Charakters nicht sicher ist. Ist die Lahmung
der Mannlichkeit noch extremer, so wird der Sadismus (die
Anwendung von Gewalt) zum pervertierten Hauptersatz fir die
Mannlichkeit. Ist die weibliche Sexualitdt geschwacht oder
pervertiert, so verwandelt sie sich in Masochismus oder in
Besitzgier.

Man hat Freud wegen seiner Uberbewertung der Sexualitét
kritisert. Bei dieser Kritik hat héufig auch der Wunsch eine
Rolle gespielt, ein Element aus seinem System zu beseitigen,
das ihm in konventionell eingestellten Kreisen Kritik und
Feindschaft eintrug. Freud splrte diese Motivation genau und
wehrte sich aus ebendiesem Grund gegen jeden Versuch, seine
Sexualtheorie zu &ndern. Tatséchlich wirkte ja Freuds Theorie in
seiner Zeit herausfordernd und revolutionér. Aber was fur die
Zeit um die Jahrhundertwende galt, hat finfzig Jahre spéter
seine Gliltigkeit verloren. Die sexuellen Gewohnheiten haben
sich so sehr gedndert, dal3 Freuds Theorien fir das Burgertum
des Westens nicht mehr anstofdig sind, und es zeugt von einem
weltfremden Radikalismus, wenn heute noch orthodoxe
Analytiker sich fir besonders mutig und radikal halten, wenn sie
seine Sexualtheorie verteidigen. Tatsachlich ist ihre Art von
Psychoanalyse konformistisch, macht sie doch nicht einmal den
Versuch, psychologische Fragen anzuschneiden, die zu einer
Kritik der heutigen Gesellschaft fuhren wirden.

Meine Kritik an Freuds Theorie gilt nicht seiner Uber-
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betonung der Sexualitét, sondern bezieht sich darauf, dal3 er
diese nicht tief genug verstanden hat. Er hat den ersten Schritt
zur Entdeckung der Bedeutung zwischenmenschlicher Leiden
schaften getan; in Ubereinstimmung mit seinen philosophischen
Pramissen hat er sie psychologisch erklart. In dem Mal3, wie
sich die Psychoanalyse weiterentwickelt, erscheint es jedoch
notwerdig und richtig, Freuds Auffassung dadurch zu
korrigieren und zu vertiefen, dal3 man seine Einsichten aus dem
physiologischen Bereich in den biologischen und existentiellen
Bereich hinlbernimmt. (Auch hier hat Freud den ersten Schritt
in dieser Richtung spater selbst getan, als er den Begriff des
Lebens- und Todestriebs entwickelte. Sein Verstdndnis des
Lebenstriebs [eros] als des Prinzips der Synthese und
Vereinigung liegt auf einer vollig anderen Ebene as sein
Libidobegriff. Aber wenn auch seine Theorie vom Lebens- und
Todestrieb von orthodoxen Analytikern akzeptiert wurde, so
kam es dennoch zu keiner grundsédtzlichen Revison seiner
Auffassung von der Libido, besonders nicht in der klinischen
Arbeit.)
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Liebe zwischen Eltern und Kind

Das Kind hétte bereits im Augenblick seiner Geburt Angst zu
sterben, wenn ein gnadiges Schicksal es nicht davor bewahrte,
sich der Angst bewul3 zu werden, welche mit der Trennung von
der Mutter und von seiner Existenz im Multterleib verbunden ist.
Selbst nach der Geburt unterscheidet sich das Kind kaum von
dem, was es vor der Geburt war; es kann noch keinen
Gegenstand erkennen, es ist sich seiner selbst und der Welt als
etwas aul3erhalb von ihm Liegendes noch nicht bewuf3. Es fuhlt
lediglich den positiven Eindruck von Warme und Nahrung, doch
es unterscheidet diese Warme und Nahrung noch nicht von
deren Quelle, der Mutter. Die Mutter ist Warme, die Muitter ist
Nahrung, die Mutter ist der euphorische Zustand von
Befriedigung und Sicherheit. Es ist dies ein narzifdischer
Zustand, um Freuds Begriff zu gebrauchen. Die dul3ere Realitét,
Personen wie Dinge, sind nur insofern von Bedeutung, als sie
fUr den inneren Zustand des Korpers eine Befriedigung oder
Versagung bedeuten. Red ist nur das, was im Inneren vorgeht;
ales aul¥erhalb Befindliche besitzt nur in bezug auf die eigenen
Bedirfnisse Redlitdt - niemals jedoch in bezug auf die
objektiven Eigenschaften oder Beduirfnisse.

In dem Malke, wie das Kind weiter wéchst und sich
entwickelt, erlangt es die Fahigkeit, Dinge so wahrzunehmen,
wie se sind. Es unterscheidet jetzt die Befriedigung, gefittert zu
werden, von der Brust der Mutter. Schliefdlich erlebt es dann
seinen Hunger und dessen Stillung durch die Milch, die Brust
und die Mutter as verschiedene Dinge. Es lernt auch viele
andere Dinge voneinander zu unterscheiden und merkt, dal3 sie
eine eigene Existenz besitzen. Jetzt lernt es auch, sie beim
Namen zu nennen und mit ihnen umzugehen. Es lernt, dal3 Feuer
heil3 ist und weh tut, dal’ der Korper der Mutter warm ist und
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wohl tut, dal’3 Holz hart und schwer und dal’ Papier leicht ist und
dald man es zerreifen kann. Es lert auch mit Menschen
umzugehen; es lernt, dai3 die Mutter |achelt, wenn esif3t, dal3 sie
es auf den Arm nimmt, wenn es weint, dal3 sie es lobt, wenn es
sein Geschéft verrichtet. Alle diese Erfahrungen kristallisieren
sich und gehen ein in die Erfahrung: Ich werde geliebt. Ich
werde geliebt, well ich hilflos bin, ich werde geliebt, well ich
schén und bewundernswert bin, ich werde geliebt, weil Mutter
mich braucht. Allgemeiner ausgedriickt heif3t das. Ich werde
geliebt, weil ich das bin, was ich bin, oder vielleicht noch
préaziser: Ich werde geliebt, weil ich bin. Diese Erfahrung, von
der Mutter geliebt zu werden, ist ihrem Wesen nach passiv. Ich
brauche nichts dazu zu tun, um geliebt zu werden, Mutterliebe
ist keinen Bedingungen unterworfen. Alles, was ich tun muf3, ist
2u sein, ihr Kind zu sein. Die Liebe der Mutter bedeutet
Seligkeit, sie bedeutet Frieden, man braucht sie nicht erst zu
erwerben, man braucht sie sich nicht zu verdienen. Aber diese
Bedingungslosigkeit der Mutterliebe hat auch ihre negative
Seite. Sie braucht nicht nur nicht verdient zu werden - sie kann
auch nicht erworben, erzeugt oder unter Kontrolle gehalten
werden. Ist sie vorhanden, so ist sie ein Segen; ist sie nicht
vorhanden, so ist es, as ob alle Schonheit aus dem Leben
verschwunden wére, und ich kann nichts tun, um ge
hervorzurufen.

Fir die meisten Kinder unter achteinhalb bis zehn Jahren
besteht das Problem fast ausschliefdich darin, geliebt zu werden
- und zwar dafir geliebt zu werden, dal3 man so ist, wie man ist.
(Vgl. H. S. Sullivan, 1953.) Bis zu diesem Alter liebt das Kind
selbst noch nicht; es reagiert nur dankbar und fréhlich darauf,
da3 es geliebt wird. An diesem Punkt der kindlichen
Entwicklung kommt ein neuer Faktor hinzu: das neue Gefunhl,
dal3 man durch die eigene Aktivitét Liebe wecken kann. Zum
erstenmal kommt das Kind auf den Gedanken, dal? es der Mutter
(oder dem Vater) etwas geben kann, dal3 es etwas selbst schaffen
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kann - ein Gedicht, eine Zeichnung oder was immer es sein mag.
Zum erstenma im Leben des Kindes verwandelt sich die
Vorstellung von Liebe. Geliebtwerden wird zum Lieben, zum
Erwecken von Liebe. Von diesem ersten Anfang bis zum Reifen
der Liebe sind viele Jahre n6tig. Schliefdich hat das Kind, das
inzwischen ein Jugendlicher sein mag, seine Ichbezogenheit
Uberwunden; der andere ist jetzt nicht mehr in erster Linie ein
Mittel zur Befriedigung der eigenen Bedirfnisse. Die
Bedurfnisse des anderen werden ebenso wichtig wie die eigenen
jatatséchlich noch wichtiger als diese. Geben ist befriedigender,
freudvoller geworden as Empfangen; Lieben ist wichtiger
geworden as Geliebtwerden. Dadurch, dal3 der junge Mensch
liebt, ist er aus der Gefangniszelle seines Alleinseins und seiner
Isolierung herausgelangt, die durch seinen Narzif3mus und seine
Ichbezogenheit bedingt waren. Er erlebt ein neues Gefuhl der
Einheit, des Teilens und des Einsseins. Was noch wichtiger ist,
er spirt in sich das Vermdgen, Liebe durch Lieben zu wecken
und nicht mehr abhangig davon zu sein, geliebt zu werden und
aus diesem Grund klein, hilflos und krank - oder »brav« bleiben
Zzu mussen. Infantile Liebe folgt dem Prinzip: »lch liebe, well
ich geliebt werde.« Reife Liebe folgt dem Prinzip: »Ich werde
geliebt, well ich liebe.« Unreife Liebe sagt: »Ich liebe dich, weil
ich dich brauche.« Reife Liebe sagt: »Ich brauche dich, weil ich
dich liebe.«

In engem Zusammenhang mit der Entwicklung der
Liebedahigkeit steht die Entwicklung der Liebesobjekte. In den
ersten Monaten und Jahren ist das Kind seiner Mutter am
engsten verbunden. Diese Bindung beginnt schon vor dem
Augenblick der Geburt, wo Mutter und Kind noch eins sind,
wenngleich sie zwei sind. Die Geburt andert die Situation in
gewisser Hinsicht, jedoch nicht so drastisch, wie es zunachst
scheinen mag. Obwohl das Kind jetzt aufl’erhalb des
Mutterleibes lebt, ist es doch von der Mutter noch vdllig
abhangig. Aber es wird jetzt taglich unabhangiger: Es lernt
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selbsténdig zu laufen, zu sprechen und die Welt zu erforschen;
die Beziehung zur Mutter verliert einiges von ihrer vitaen
Bedeutung, und statt dessen wird die Beziehung zum Vater
immer wichtiger.

Um dieses Hinuberwechseln von der Mutter zum Vater zu
verstehen, missen wir uns die wesentlichen qualitativen
Unterschiede zwischen miitterlicher und véterlicher Liebe vor
Augen haten. Uber die Mutterlicbe haben wir bereits
gesprochen. Mutterliebe ist ihrem Wesen nach an keine
Bedingungen geknupft. Eine Mutter liebt ihr neugeborenes
Kind, alein weil es ihr Kind ist und nicht weil es bestimmten
V oraussetzungen entspricht oder bestimmte Erwartungen erfullt.
(Wenn ich hier von der Liebe der Mutter und des Vaters
spreche, so spreche ich natirlich von »ldealtypen« im Sinn Max
Webers oder von Archetypen im Jungschen Sinn und behaupte
damit nicht, dal3 jede Mutter und jeder Vater auf diese Weise
liebt. Ich meine damit das miitterliche und véterliche Prinzip,
das sich in einer mitterlichen oder véterlichen Person zeigt.)
Eine Liebe, die an keine Bedingungen geknupft ist, entspricht
einer tiefen Sehnsucht nicht nur des Kindes, sondern eines jeden
menschlichen Wesens, wenn man dagegen seiner eigenen
Verdienste wegen geliebt wird, so bleilben immer irgendwelche
Zweifel bestehen; vielleicht habe ich es dem, der mich lieben
soll, nicht recht gemacht, oder ich habe dies ader jenes falsch
gemacht - immer mul3 ich flrchten, die Liebe konnte vergehen.
AuRerdem hinterl a3t »verdiente« Liebe leicht das bittere Gefihl,
dal3 man nicht um seiner selbst willen geliebt wird, sondern dafi3
man nur geliebt wird, weill man dem anderen einen Gefallen tut,
dal3 man letzten Endes gar nicht geliebt, sondern zu einem
bestimmten Zweck benutzt wird. Kein Wunder also, dal3 wir alle
- dsKinder und als Erwachsene - an unserer Sehnsucht nach der
mutterlichen Liebe festhalten. Die meisten Kinder haben das
Gluck, Muitterliebe zu empfangen. (Wir werden spéater noch
darauf zuriickkommen, in welchem Ausmal3 das jeweils der Fall
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Ist.) Beim Erwachsenen ist die gleiche Sehnsucht weit
schwieriger zu erflllen. Am befriedigendsten verlauft die
Entwicklung, wenn die Mutterliebe eine Komponente der
normalen erotischen Liebe bleibt; oft findet sie ihren Ausdruck
in religidsen, noch haufiger in neurotischen Formen.

Die Beziehung zum Vater ist ganz anderer Art. Die Mutter ist
die Heimat, aus der wir kommen, sie ist die Natur, die Erde, das
Meer. Der Vater dagegen verkorpert keine solche natlrliche
Heimat. In den ersten Lebensjahren des Kindes hat er nur wenig
Verbindung mit ihm, und seine Bedeutung fur das Kind &3 sich
in dieser frihen Periode nicht mit der der Mutter vergleichen.
Aber wéahrend der Vater die natirliche Welt nicht reprasentiert,
verkorpert er den anderen Pol der menschlichen Existenz: die
Welt des Denkens, die Welt der vom Menschen geschaffenen
Dinge, Gesetz, Ordnung und Disziplin, und die Welt der Reisen
und Abenteuer. Der Vater ist derjenige, der das Kind lehrt, der
ihm den Weg in die Welt weist.

Eng verbunden mit dieser Funktion ist eine andere, die mit der
soziookonomischen Entwicklung zusammenhangt. Als das
Privateigentum aufkam und dieses Privateigentum von einem
der Sbhne ererbt werden konnte, fing der Vater an, sich nach
dem Sohn umzusehen, dem er seinen Besitz vererben konnte.
Natdrlich war das derjenige, den der Vater fir den geeignetsten
hielt, einmal sein Nachfolger zu werden, der Sohn, der ihm am
ahnlichsten war und den er deshab am meisten liebte. Die
véaterliche Liebe ist an Bedingungen geknupft. lhr Grundsatz
lautet: »Ich liebe dich, weil du meinen Erwartungen entsprichst,
weil du deine Pflicht erflllst, weil du mir dhnlich bist.« Wir
finden in der bedingten véterlichen Liebe genau wie in der
unbedingten mutterlichen Liebe einen negativen und enen
positiven Aspekt. Der negative Aspekt ist, dald man sich die
véterliche Liebe verdienen muf3, dal3 man sie verlieren kann,
wenn man sich nicht so verhdlt, wie es von einem erwartet wird.
Bel der véterlichen Liebe wird der Gehorsam zur héchsten
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Tugend und der Ungehorsam zur schwersten Siinde, die mit dem
Entzug der véterlichen Liebe bestraft wird. Ihre positive Seite ist
nicht weniger wichtig. Da die véterliche Liebe an Bedingungen
geknupft ist, kann ich etwas dazu tun, sie mir zu erwerben, ich
kann mich um sie bemihen, sie steht nicht wie die mitterliche
Liebe aul¥erhalb meiner Macht.

Die Einstdlung von Mutter und Vater zu ihrem Kind
entspricht dessen Bedirfnissen. Das Kleinkind braucht sowohl
korperlich wie auch seelisch die bedingungslose Liebe und
Firsorge der Mutter. Nachdem es sechs Jahre at geworden ist,
braucht es dann alméhlich auch die Liebe des Vaters, seine
Autorité und Lenkung. Die Mutter hat die Funktion, ihm die
Sicherheit im Leben zu geben, der Vater hat die Funktion, es zu
lehren und anzuleiten, damit es mit den Problemen fertig wird,
mit denen die Gesdllschaft, in die das Kind hineingeboren
wurde, es konfrontiert. Im Ideafall versucht die Liebe der
Mutter nicht, das Kind am Erwachsenwerden zu hindern und
seine Hilflosigkeit auch noch zu belohnen. Die Mutter sollte
Vertrauen zum Leben haben und daher nicht tberangstlich sein
und das Kind mit ihrer Angst anstecken. Sie sollte den Wunsch,
dal’ das Kind unabhadngig wird und sich schlieffdlich von ihr
trennt, zu einem Bestandteil ihres Lebens machen. Die
véaterliche Liebe sollte sich von Grundsétzen und Erwartungen
leiten lassen. Sie sollte geduldig und tolerant und nicht
bedrohlich und autoritér sein. Sie sollte dem heranwachsenden
Kind in immer stéarkerem Mal3e das Gefuihl eigener Kompetenz
geben und ihm schliefdich erlauben, Uber sich selbst zu
bestimmen und ohne die véterliche Autoritét auszukommen.

Schliefdlich hat der reife Mensch den Punkt erreicht, an dem er
seine eigene Mutter und sein eigener Vater ist. Er besitzt dann
sozusagen ein mutterliches und ein véterliches Gewissen. Das
mutterliche Gewissen sagt: »Es gibt keine Missetat, kein
Verbrechen, die dich meiner Liebe, meiner guten Wunsche fir
dein Leben und fir dein Glick berauben konnten.« Das
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véterliche Gewissen sagt: »Du hast unrecht getan und mufd die
Folgen tragen; vor allem aber muld du dein Verhalten andern,
wenn ich dir auch weiterhin gut sein soll.« Der reife Mensch hat
sich von der auf3eren Mutter- und Vaterfigur freigemacht und sie
in seinem Inneren aufgebaut. Im Unterschied zu Freuds Uber-
Ich hat er sie jedoch nicht in sich aufgebaut, indem er sich
Mutter und Vater enverleibte, sondern indem e ein
mutterliches Gewissen auf seiner eigenen Liebesfahigkeit und
ein véterliches Gewissen auf seiner eigenen Vernunft und
Urtellskraft errichtete. Im Gbrigen liebt der reife Mensch sowohl
entsprechend seinem mutterlichen wie auch entsprechend
seinem véterlichen Gewissen, wenn sich auch beide zu
widersprechen scheinen. Wirde e nur sein véterliches
Gewissen beibehalten, so wirde er streng und unmenschlich.
Wenn er nur sein mutterliches Gewissen beibehielte, konnte er
leicht sein Urteilsvermégen einbifzen und sich und andere in der
Entwicklung behindern

Die Entwicklung von der Mutter- zur Vaterbindung und ihre
schliefdliche Synthese bildet die Grundlage fir seelischgeistige
Gesundheit und Reife. Eine Fehlentwicklung ist die Haupt-
ursache flr Neurosen. Dies im einzelnen darzulegen ginge Uber
den Rahmen dieses Buches hinaus, doch mdchte ich immerhin
noch einige klarende Bemerkungen anflgen.

Eine neurotische Entwicklung kann zum Beispiel darauf
zurlickgehen, dai3 ein Junge eine liebevolle, allzu nachsichtige
oder eine in der Familie dominierende Mutter und einen
schwachen oder gleichgultigen Vater hat. In diesem Fall kann er
an seine Mutterbindung aus seiner frihen Kindheit fixiert
bleiben und sich zu einem von der Mutter abhéngigen Menschen
entwickeln, der sich hilflos fuhlt und der fir eine rezeptive
Personlichkeit charakteristische Neigungen aufweist; er mochte
von anderen empfangen, beschiitzt und bemuttert werden, und
ihm fehlen die véterlichen Eigenschaften wie Disziplin,
Unabhangigkeit und die Fahigkeit, das Leben selbst zu meistern.
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Er wird vermutlich versuchen, in jedem ene »Mutter« zu
finden, gelegentlich in einer Frau und gelegentlich auch in
einem Mann, der Autoritdt und Macht hat. Ist die Mutter
dagegen kalt, tellnahmslos und dominierend, so kann er
entweder sein Bedurfnis nach mitterlichem Schutz auf den
Vater und spater auf Vaterfiguren Ubertragen - dann ist das
Endresultat etwa das gleiche wie im ersten Fall -, oder er wird
sich zu einem einseitig vaterorientierten Menschen entwickeln,
der sich ausschliefdlich an die Prinzipien von Gesetz, Ordnung
und Autoritdt halt und dem die Fahigkeit fehlt, bedingungslose
Liebe zu erwarten oder zu empfangen. Diese Entwicklung wird
noch intensiviert, wenn ein autoritérer Vater gleichzeitig seinem
Sohn eng verbunden ist. Kennzeichnend fiur alle diese
neurotischen Entwicklungen ist, dal3 das eine Prinzip - das
véaterliche oder das miitterliche - sich nicht richtig entwickelt
oder dal3 die Mutter- oder Vaterrolle in bezug auf
Aulenstehende und in bezug auf diese Rollen im eigenen
Inneren durcheinandergeraten, wie es bei schwereren Formen
von Neurosen der Fall ist. Bei eingehenderen Untersuchungen
wird man feststellen, dal3 gewisse Neurosetypen, wie zum
Beispiel Zwangsneurosen, sich haufiger aus einer einseitigen
Vaterbindung heraus entwickeln, wahrend andere, wie Hysterie,
Alkoholismus und die Unfahigkeit, sich durchzusetzen und sich
auf realistische Weise mit dem Leben auseinanderzusetzen,
sowie Depressionen Folge einer einseitigen Mutterbindung sind.



Objekte der Liebe

Liebe ist nicht in erster Linie eine Bindung an eine bestimmte
Person. Sie ist eine Haltung, eine Charakter-Orientierung,
welche die Bezogenheit eines Menschen zur Welt als Ganzem
und nicht nur zu einem einzigen »Objekt« der Liebe bestimmt.
Wenn jemand nur eine einzige andere Person liebt und ihm ale
tbrigen Mitmenschen gleichgtiltig sind, dann handelt es sich bel
seiner Liebe nicht um Liebe, sondern um eine symbiotische
Bindung oder um einen erweiterten Egoismus. Trotzdem
glauben die meisten Menschen, Liebe komme erst durch en
Objekt zustande und nicht aufgrund einer Fahigkeit. Sie bilden
sich tatsachlich ein, es sa ein Bewels fur die Intensitét ihrer
Liebe, wenn sie aul3er der »geliebten« Person niemanden lieben.
Es it dies der gleiche Irrtum, den wir bereits an anderer Stelle
erwdhnt haben. Well man nicht erkennt, dal3 die Liebe ein
Téatigsein, eine Kraft der Seele ist, meint man, man brauche nur
das richtige Objekt dafir zu finden und alles andere gehe dann
von selbst. Man konnte diese Einstellung mit der eines
Menschen vergleichen, der gern malen mdchte und der, anstatt
diese Kunst zu erlernen, behauptet, er brauche nur auf das
richtige Objekt zu warten, und wenn er es gefunden habe, werde
er wunderbar maen koénnen. Wenn ich einen Menschen
wahrhaft liebe, so liebe ich alle Menschen, so liebe ich die Welt,
so liebe ich das Leben. Wenn ich zu eéinem anderen sagen kann:
»lch liebe dich«, muid ich auch sagen kénnen: »ich liebe in dir
auch alle anderen, ich liebe durch dich die ganze Welt, ich liebe
in dir auch mich selbst.«

Wenn ich sage, die Liebe sai eine Orientierung, die sich auf
ale und nicht nur auf einen einzigen Menschen bezieht, so heif3t

das jedoch nicht, dal3 es zwischen den verschiedenen Arten der
Liebe keine Unterschiede gibt, die jeweils von der Art des
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geliebten Objekts abhangen.
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Nachstenliebe

Die fundamentalste Art von Liebe, die allen anderen Formen
zugrunde liegt, ist die Nachstenliebe. Damit meine ich en
Gespur fur Verantwortlichkeit, Fursorge, Achtung und
»Erkenntnis«, das jedem anderen Wesen gilt, sowie den
Wunsch, dessen Leben zu fordern. Esist jene Art der Liebe, von
der die Bibel spricht, wenn sie sagt: »Liebe deinen Nachsten wie
dich selbst« (Lev 19,18). Né&chstenliebe ist Liebe zu dlen
menschlichen Wesen. Es ist geradezu kennzeichnend fir sie,
dald sie niemals exklusiv ist. Wenn sich in mir die Fahigkeit zu
licben entwickelt hat, kann ich gar nicht umhin, meinen
Néchsten zu lieben. Die Nachstenliebe enthdlt die Erfahrung der
Einheit mit allen Menschen, der menschlichen Solidaritét, des
menschlichen Einswerdens. Die Néchstenliebe griindet sich auf
die Erfahrung, dal3 wir alle eins sind. Die Unterschiede von
Begabung, Intelligenz und Wissen sind nebensdchlich im
Vergleich zur ldentitdt des menschlichen Kerns, der uns alen
gemeinsam ist. Um diese Identitét zu erleben, mufd man von der
Oberflache zum Kern vordringen. Wenn ich bei einem anderen
Menschen hauptsachlich das AuRere sehe, dann nehme ich nur
die Unterschiede wahr, das, was uns trennt; dringe ich aber bis
zum Kern vor, so nehme ich unsere Identitét wahr, ich merke
dann, dal3 wir Brider sind. Diese Bezogenheit von einem Kern
zum anderen, anstatt von Oberflache zu Oberflache, ist eine
Bezogenheit aus der Mitte (central relatedness). Simone Well
drickt dies besonders schon aus, wenn sie beziglich des
Bekenntnisses »lIch liebe dich«, das ein Mann zu seiner Frau
spricht, bemerkt: »Die gleichen Worte kénnen je nach der Art,
wie sie gesprochen werden, nichtssagend sein oder etwas ganz
Aulergewohnliches bedeuten. Die Art, wie sie gesagt werden,
hangt von der Tiefenschicht ab, aus der sie beim Betrefferden
stammen und auf die der Wille keinen Einflul3 hat. Durch eine
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ans Wunderbare grenzende Ubereinstimmung erreichen sie in
dem, der sie hort, genau die gleiche Tiefenschicht. So kann der
Horer erkennen, was die Worte wert sind, sofern er hierfr
Uberhaupt ein Unterscheidungsvermogen besitzt.« (S. Waell,
1952, S. 117)

Né&chstenliebe ist Liebe zwischen Gleichen. Aber selbst die,
die uns gleichen, sind nicht einfach uns »gleich«. Insofern wir
Menschen sind, sind wir auf Hilfe angewiesen - heute ich,
morgen du. Aver dieses Angewiesensein auf Hilfe heif3t nicht,
daf3 der eine hilflos und der andere méchtig ist. Hilflosigkeit ist
ein vorubergehender Zustand; die Fahigkeit, auf eigenen Fllen
zu stehen und zu laufen, ist dagegen der bleibende, alen
gemeinsame Zustand.

Demnach ist die Liebe zum Hilflosen, die Liebe zum Armen
und zum Fremden der Anfang der Nachstenliebe. Sein eigenes
Fleisch und Blut zu lieben, ist kein besonderes Verdienst. Auch
ein Tier liebt seine Jungen und sorgt fur sie. Der Hilflose liebt
seinen Herrn, weil sein Leben von ihm abhangt; das Kind liebt
seine Eltern, weil es sie braucht. Erst in der Liebe zu denen, die
fur uns keinen Zweck erflllen, beginnt die Liebe sich zu
entfalten. Bezeichnenderweise bezieht sich im Alten Testament
die Liebe des Menschen hauptséchlich auf Arme, Fremde,
Witwen, Waisen und schliefdlich sogar auf die Nationalfeinde,
die Agypter und die Edomiter. Dadurch, dal3 der Mensch mit
den Hilflosen Mitleid hat, entwickelt sich in ihm allmahlich die
Liebe zu seinem Néchsten; und in seiner Liebe zu sich selbst
liebt er auch den Hilfsbedirftigen, den Gebrechlichen und den,
dem die Sicherheit fehlt. Zum Mitleid gehtren »Erkenntnis« und
die Fahigkeit, sich mit den anderen identifizieren zu kdnnen.
»Wenn sich ein Fremder in eurem Land aufhélt, sollt ihr ihn
nicht unterdriicken. Er soll bel euch wie ein Einhemischer sein,
und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid selbst
Fremde in Agypten gewesen.« (Lev 19,33; - die gleiche
Vorgtellung wie im Alten Testament findet sich auch bei H.

-58-



Cohen, 1929, S. 167 ff.)
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Mutterliche Liebe

Mit dem Wesen der mutterlichen Liebe haben wir uns bereits
in einem fruheren Kapitel beschéftigt, als wir den Unterschied
zwischen der mitterlichen und der véterlichen Liebe
behandelten. Die Mutterliebe ist, wie bereits gesagt, die
bedingungslose Begjahung des Lebens und der Bedlrfnisse des
Kindes. Aber hier ist noch etwas Wichtiges hinzuzufiigen. Die
Begahung des Lebens des Kindes hat zwel Aspekte: der eine
besteht in der Flrsorge und dem Verantwortungsgefuhl, die zur
Erhaltung und Entfaltung des Lebens des Kindes unbedingt
notwendig sind. Der andere Aspekt geht Uber die bloRe
Lebenserhaltung hinaus. Es ist die Haltung, die dem Kind jene
Liebe zum Leben vermittelt, die ihm das Gefuhl gibt: Es ist gut
Zu leben, esist gut, ein kleiner Junge oder ein kleines Méadchen
ZU sein; esist gut, auf dieser Welt zu sein! Diese beiden Aspekte
der mutterlichen Liebe kommen in der biblischen Schopfungs-
geschichte prégnant zum Ausdruck. Gott erschafft die Welt, und
er erschafft den Menschen. Dies entspricht der einfachen
Fursorge fur das Geschaffene und seiner Bgahung. Aber Gott
geht Uber dieses notwendige Minimum hinaus. An jedem Tag
der Schopfung sagt Gott eigens zu dem, was er geschaffen hat:
»Es ist gut'« Diese besondere Bestdtigung gibt in der
mutterlichen Liebe dem Kind das Gefuhl: »Es ist gut, geboren
worden zu sein.« Sie vermittelt dem Kind die Liebe zum Leben
und nicht nur den Willen, am Leben zu bleiben. Der gleiche
Gedanke dirfte auch in einem anderen biblischen Symbol zum
Ausdruck kommen. Das gelobte Land (Land ist stets en
Muttersymbol) wird beschrieben als »ein Land, wo Milch und
Honig flieRen«. Die Milch ist das Symbol des ersten Aspekts der
Liebe, dem der Firsorge und Bestéigung. Der Honig
symbolisiert die Siigkeit des Lebens, die Liebe zum Leben und
das Gluck zu leben. Die meisten Menschen sind fahig, »Milch«
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Zu geben, aber nur eine Minderzahl unter ihnen kann auch
»Honig« spenden. Um Honig spenden zu kdnnen, mufd die
Mutter nicht nur eine »gute Mutter« sein, sie mufd auch ein
gltcklicher Mensch sein - ein Ziel, das nur wenige erreichen.
Die Wirkung auf das Kind kann man kaum zu hoch einschétzen.
Die Liebe der Mutter zum Leben ist ebenso ansteckend wie ihre
Angst. Beide Einstellungen haben einen tiefen Eindruck auf die
gesamte Personlichkeit des Kindes. Tatséchlich kann man bel
Kindern und bei Erwachsenen jene, welche nur »Milch
bekommen haben, deutlich von denen unterscheiden, die »Milch
und Honig« erhielten.

Im Gegensatz zur Néchstenliebe und zur erotischen Liebe, die
beide eine Liebe zwischen Gleichen sind, ist die Beziehung
zwischen Mutter und Kind ihrer Natur nach eine Ungleichheits
Beziehung, bei welcher der eine Teil ale Hilfe braucht und der
andere sie gibt. Wegen dieses dltruistischen, selbstlosen
Charakters gilt die Mutterliebe als die hochste Art der Liebe und
as heiligste aller emotionalen Bindungen. Mir scheint jedoch,
dal3 die Mutterliebe nicht in der Liebe zum Saugling, sondern in
der Liebe zum heranwachsenden Kind ihre eigentliche Leistung
vollbringt. Tatséchlich sind ja die allermeisten Mitter nur so
lange liebevolle Mtter, wie ihr Kind noch klein und vollig von
ihnen abhangig ist. Die meisten Frauen winschen sich Kinder,
sie sind glucklich tber das Neugeborene und widmen sich eifrig
seiner Pflege. Das ist so, obwohl se vom Kind nichts daftr
»zurtickbekommen« aufer einem Lacheln oder dem Ausdruck
von Zufriedenheit auf seinem Gesicht. Es scheint, dal? diese Art
der Liebe, die man ebenso beim Tier wie bei der menschlichen
Muitter findet, teilweise instinktbedingt ist. Aber wie stark dieser
instinktive Faktor auch ins Gewicht fallen mag, es spielen
daneben auch noch spezifisch menschliche, psychische Faktoren
eine Rolle. Einer beruht auf dem narzif3ischen Element in der
muitterlichen Liebe. Insofern die Mutter noch immer das Gefuhl
hat, dal3 der Saugling ein Teil ihrer selbst ist, kann es sein, dal3
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se mit ihrer Uberschwenglichen Liebe zu ihm ihren eigenen
NarzilBmus befriedigt. Eine andere Motivation konnte ihr
Streben nach Macht oder Besitz sein. Da das Kind hilflos und
threm Willen unterworfen ist, ist es fir eine tyrannische und
besitzgierige Frau ein natlrliches Objekt ihrer eigenen
Befriedigung.

So héaufig diese Motivierungen sind, so dirften sie doch eine
weniger wichtige und universale Rolle spielen als etwas anderes,
das man as das Bedurfnis nach Transzendenz bezeichnen
konnte. Dieses Bediurfnis nach Transzendenz ist eines der
Grundbedirfnisse des Menschen, das seine Wurzel in der
Tatsache hat, dal3 er sich seiner selbst bewuf3t ist, daf3 er sich mit
seiner Rolle als Kreatur nicht begnugt, da3 er es nicht
hinnehmen kann, wie ein Wirfel aus dem Becher geworfen zu
sein. Er muld sich als Schopfer fuhlen, der die passive Rolle
eines bloRen Geschopfs transzendiert. Es gibt  vide
Mdoglichkeiten, diese Befriedigung des Schopferischen zu
erreichen; der natlrlichste und einfachste Weg ist die Liebe und
Firsorge der Mutter zu dem, was sie als Mutter hervorgebracht
hat. Sie transzendiert sich selbst in ihrem Kind; ihre Liebe zu
ihm verleiht ihrem Leben Bedeutung. (In der Unféhigkeit des
Mannes, sein Bedirfnis nach Transzendenz durch das Gebéren
eines Kindes zu befriedigen, ist sein Drang begrindet, sich
selbst dadurch zu transzendieren, dal3 er selbstgeschaffene
Dinge und Ideen hervorbringt.)

Aber das Kind mul3 wachsen. Es mul3 den Mutterleib
verlassen, sich von der Mutterbrust [6sen; es muld schliefdlich zu
einem vollig unabhangigen menschlichen Wesen werden. Wahre
Mutterliebe besteht darin, fir das Wachstum des Kindes zu
sorgen, und das bedeutet, dal3 sie selbst winscht, dal3 das Kind
von ihr loskommt. Hierin unterscheidet sich diese Liebe
grundsétzlich von der erotischen Liebe. Bel der erotischen Liebe
werden zwei Menschen, die getrennt waren, eins. Bei der
Multterliebe trennen sich zwel Menschen voneinander, die eins
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waren. Die Mutter muf3 nicht nur die Loslésung des Kindes
dulden, sie muf3 sie sogar wiinschen und fordern. Erst in diesem
Stadium wird die Mutterliebe zu einer so schweren Aufgabe, die
Selbstlosigkeit verlangt und die Fahigkeit fordert, alles geben zu
konnen und nichts zu wollen a's das Glick des geliebten Kindes.
Auf dieser Stufe kommt es auch haufig vor, dal3 Mtter bei der
Aufgabe, die ihnen ihre mitterliche Liebe stellt, versagen. Einer
narzifdtischen, herrschsiichtigen, auf Besitz bedachten Frau kann
es zwar gelingen, eine »liebende« Mutter zu sein, solange ihr
Kind noch klein ist. Aber nur die wahrhaft liebende Frau, die
Frau, die im Geben gltcklicher ist als im Nehmen und die in
ihrer eigenen Existenz fest verwurzelt ist, kann auch dann noch
eine liebende Mutter sein, wenn das Kind sich im Prozef3 der
Trennung von ihr befindet.

Die Mutterliebe zum heranwachsenden Kind, jene Liebe, die
nichts fur sich will, ist vielleicht die schwierigste Form der
Liebe; und sie ist sehr trigerisch, weil es flir eine Mutter so
leicht ist, ihr kleines Kind zu lieben. Aber gerade weil es spater
so schwer ist, kann eine Frau nur dann eine wahrhaft liebende
Mutter sein, wenn sie Uberhaupt zu lieben versteht und wenn sie
fahig ist, ihren Mann, andere Kinder, Fremde, kurz ale
menschlichen Wesen zu lieben. Eine Frau, die nicht fahig ist, in
diesem Sinn zu lieben, kann zwar, solange ihr Kind noch klein
ist, eine fursorgende Mutter sein, aber sie ist keine wahrhaft
licbende Mutter. Die Probe darauf ist ihre Bereitschaft, die
Trennung zu ertragen und auch nach der Trennung noch weiter
zu lieben.
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Erotische Liebe

Néachstenliebe ist Liebe zwischen Gleichen; Mutterliebe ist
Liebe zum Hilflosen. So verschieden beide voneinander sind,
ihnen ist doch gemein, dai3 sie sich ihrem Wesen nach nicht auf
eine einzige Person beschréanken. Wenn ich meinen Néachsten
liebe, liebe ich ale meine Nachsten; wenn ich mein Kind liebe,
liebe ich ale meine Kinder, nein, ich liebe sogar dartiber hinaus
dle Kinder, dle, die meiner Hilfe bedurfen. Im Gegensatz zu
diesen beiden Arten von Liebe steht die erotische Liebe. Hier
handelt es sich um das Verlangen nach vollkommener
Vereinigung, nach der Einheit mit einer anderen Person. Eben
aus diesem Grund ist die erotische Liebe exklusiv und nicht
universal; aber aus diesem Grund ist sie vielleicht auch die
trigerischste Form der Liebe.

Zunéchst einmal wird sie oft mit dem explosiven Erlebnis
»sich zu verlieben« verwechselt, mit dem plétzlichen Fallen der
Schranken, die bis zu diesem Augenblick zwischen zwel
Fremden bestanden. Aber wie bereits dargelegt, ist das Erlebnis
einer plétzlichen Intimitdt seinem Wesen nach kurzlebig.
Nachdem der Fremde fur mich zu einem intimen Bekannten
geworden ist, sind zwischen uns keine Schranken mehr zu
Uberwinden, und ich brauche mich nicht mehr darum zu
bemihen, ihm ndherzukommen. Man lernt den »Geliebten
ebenso genau kennen wie sich selbst; oder vielleicht sollte man
besser sagen, ebensowenig wie sich selbst. Wenn es mehr Tiefe
in der Erfahrung eines anderen Menschen gabe, wenn man die
Unbegrenztheit seiner Personlichkeit erleben konnte, wirde
einem der andere nie so vetraut - und das Wunder der
Uberwindung der Schranken konnte sich jeden Tag aufs neue
ereignen. Aber fir die meisten ist die eigene Person genau wie
die des anderen schnell ergrindet und ausgeschopft. Sie
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erreichen Intimitét vor allem durch sexuelle Vereinigung. Da sie
das Getrenntsein von anderen in erster Linie als korperliches
Getrenntsein erfahren, bedeutet die korperliche Vereinigung fur
sie die Uberwindung des Getrenntseins.

Dartber hinaus gibt es noch andere Faktoren, die viele fur die
Uberwindung des Abgetrenntseins halten. Man glaubt, man
konne es dadurch Uberwinden, dal3 man Uber sein eigenes
personliches Leben, seine Hoffnungen und Angste spricht, daf
man sich dem anderen von siner kindlichen oder kindischen
Seite zeigt oder dal3 man sich um ein gemeinsames Interesse an
der Welt bemiiht. Selbst dem anderen seinen Arger, seinen Hal
und seine vollige Hemmungslosigkeit vor Augen zu fuhren wird
far Intimitét gehalten, was die pervertierte Anziehung erklaren
mag, welche Ehepartner haufig aufeinander ausiiben, die
offenbar nur intim sind, wenn sie zusammen im Bett liegen oder
wenn sie ihrem gegenseitigen Hald und ihrer Wut aufeinander
frelen Lauf lassen. Aber adle diese Arten von »Nahe«
verschwinden mit der Zeit mehr und mehr. Die Folge ist, dal3
man nun bei einem anderen Menschen, bel einem neuen
Fremden Liebe sucht. Wiederum verwandelt sich der Fremde in
einen Menschen, mit dem man »intim« ist, wiederum wird das
Sichverlieben as en anregendes, intensives Erlebnis
empfunden, und wiederum flaut es allmahlich mehr und mehr ab
und endet mit dem Wunsch nach einer neuen Eroberung, nach
einer neuen Liebe - immer in der Illusion, dal die neue Liebe
ganz anders sein wird als die friheren Liebesbeziehungen. Zu
diesen Illusionen tragt die trigerische Eigenart des sexuellen
Begehrens weitgehend bei.

Die sexuelle Begierde strebt nach Vereinigung und ist
keineswegs nur ein korperliches Verlangen, keineswegs nur die
Losung einer qualenden Spannung. Aber die sexuelle Begierde
kann auch durch die Angst des Alleinseins, durch den Wunsch,
zu erobern oder sich erobern zu lassen, durch Eitelkeit, durch
den Wunsch, zu verletzen oder sogar zu zerstOren, ebenso
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stimuliert werden wie durch Liebe. Es scheint so zu sein, da3 die
sexuelle Begierde sich leicht mit allen méglichen starken
Emotionen vermischt und durch diese genauso stimuliert werden
kann wie durch die Liebe. Da das sexuelle Begehren von den
meisten mit der Idee der Liebe in Verbindung gebracht wird,
werden sie leicht zu dem Irrtum verfihrt, sie liebten einander,
wenn sie sich kérperlich begehren. Liebe kann zu dem Wunsch,
fuhren, sich korperlich zu vereinigen; in diesem Fall ist die
korperliche Beziehung ohne Gier, ohne den Wunsch, zu erobern
oder sich eobern zu lassen, sondern sie ist voll Zartlichkeit.
Wenn dagegen das Verlangen nach korperlicher Vereinigung
nicht von Liebe stimuliert wird, wenn die erotische Liebe nicht
auch Liebe zum Né&chsten ist, dann fihrt sie niemals zu einer
Einheit, die mehr wére als eine orgiastische, voribergehende
Vereinigung. Die sexuelle Anziehung erzeugt fir den
Augenblick die Illusion der Einheit, aber ohne Liebe a3t diese
»Vereinigung« Fremde elnander ebenso fremd bleiben, wie sie
es vorher waren. Manchmal schdmen sie sich dann voreinander,
oder sie hassen sich sogar, well sie, wenn die Illusion voriber
ist, ihre Fremdheit nur noch deutlicher empfinden als zuvor. Die
Zartlichkeit ist keineswegs, wie Freud annahm, ene
Sublimierung des Sexualtriebes, sie ist vielmehr unmittelbarer
Ausdruck der Nachstenliebe und kommt sowohl in kdrperlichen
wie auch in nichtkorperlichen Formen der Liebe vor.

Die erotische Liebe kennzeichnet eine Ausschliefdichkelt, die
der Nachstenliebe und der Mutterliebe fehlt. Dieser exklusive
Charakter der erotischen Liebe bedarf noch ener ndheren
Betrachtung. Haufig wird die Exklusivitét der erotischen Liebe
mit dem Wunsch verwechselt, vom anderen Besitz zu ergreifen.
Man findet oft zwei »Verliebtek, die niemanden sonst lieben.
Ihre Liebe ist dann in Wirklichkeit ein Egoismus zu zweit; es
handelt sich dann um zwel Menschen, die sich miteinander
identifizieren und die das Problem des Getrenntseins so |6sen,
dald sie das Alleinsein auf zwel Personen erweitern. Sie machen
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dann zwar die Erfahrung, ihre Einsarkeit zu tUberwinden, aber
da sie von der Ubrigen Menschheit abgesondert sind, bleiben sie
auch voneinander getrennt und einander fremd; ihr Erlebnis der
Vereinigung ist damit eine Illusion. Erotische Liebe ist zwar
exklusiv, aber se liebt im anderen die ganze Menschheit, alles
Lebendige. Sie ist exklusiv nur in dem Sinn, dal3 ich mich mit
ganzer Intensitdt eben nur mit einem einzigen Menschen
vereinigen kann. Erotische Liebe schlief3t die Liebe zu anderen
nur im Sinne einer erotischen Vereinigung, einer vollkommenen
Bindung an den anderen in alen Lebensbereichen aus - aber
nicht im Sinne einer tiefen Liebe zum Né&chsten.

Damit es sich um echte Liebe handelt, muld die erotische
Liebe einer Voraussetzung gendgen: Ich mul3 aus meinem
innersten Wesen heraus lieben und den anderen im innersten
Wesen seines Seins erfahren. lhrem Wesen nach sind alle
Menschen gleich. Wir ale sind Teil des Einen; wir alle sind das
Eine. Deshalb sollte es eigentlich keinen Unterschied machen,
wen ich liebe. Die Liebe sollte im wesentlichen ein Akt des
Willens, des Entschlusses sein, mein Leben véllig an das eines
anderen Menschen zu binden. Tatséchlich steht diese
Vorstellung hinter der Idee von der Unaufléslichkeit der Ehe
wie auch hinter den vielen Formen der traditionellen Ehe, wo
die beiden Partner sich nicht selbst wahlen, sondern fireinander
ausgesucht werden - und wo man trotzdem von ihnen erwartet,
dal} sie einander lieben. In unserer gegenwdrtigen westlichen
Kultur scheint uns diese Idee vollig abwegig. Wir halten die
Liebe fir das Resultat einer spontanen emotionalen Reaktion, in
der wir plétzlich von einem unwiderstehlichen Gefuhl erfafdt
werden. Bel dieser Auffassung bertcksichtigt man nur die
Besonderheiten der beiden Betroffenen und nicht die Tatsache,
da alle Manner ein Teil Adams und alle Frauen ein Teil Evas
sind. Man Ubersieht einen wesentlichen Faktor in der erotischen
Liebe - den Willen. Jemanden zu lieben ist nicht nur ein starkes
Gefiihl, es ist auch eine Entscheidung, en Urteil, ein
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Versprechen. Wére die Liebe nur ein Gefihl, so kdnnte sie nicht
die Grundlage fur das Versprechen sein, sich fir immer zu
lieben. Ein Gefuhl kommt und kann auch wieder verschwinden.
Wie kann ich behaupten, die Liebe werde ewig dauern, wenn
nicht mein Urteilsvermégen und meine EntschlulRkraft keteiligt
sind?

Von diesem Standpunkt aus konnte man die Meinung
vertreten, Liebe sei ausschlieffdlich ein Akt der willensméaigen
Bindung an einen anderen, und es komme daher im Grunde
nicht darauf an, wer die beiden Personen seien. Ob die Ehe von
anderen arrangiert wurde oder das Ergebnis einer individuellen
Wahl war: nachdem sie einmal geschlossen ist, sollte dieser Akt
den Fortbestand der Liebe garantieren. Diese Auffassung
Ubersieht jedoch ganz offensichtlich die paradoxe Eigenart der
menschlichen Natur und der erotischen Liebe. Wir alle sind eins
- und trotzdem ist jeder von uns en einzigartiges, nicht
wiederholbares Wesen. In unserer Beziehung zu anderen
wiederholt sich das gleiche Paradoxon. Insofern wir alle eins
sind, kdnnen wir jeden auf die gleiche Weise im Sinne der
Né&chstenliebe lieben. Aber insofern wir auch alle voneinander
verschieden sind, setzt die erotische Liebe gewisse spezifische,
hochst individuelle Elemente voraus, wie sie nur zwischen
gewissen Menschen und keineswegs zwischen allen zu inden
sind.

So sind beide Auffassungen richtig, die Ansicht, daf3 die
erotische Liebe eine vollig individuelle Anziehung, etwas
Einzigartiges zwischen zwei bestimmten Personen ist, wie auch
die andere Meinung, dal3 sie nichts ist as ein reiner Willensakt.
Vidleicht sollte man besser sagen, dal3 die Wahrheit weder in
der einen noch in der anderen Auffassung zu finden ist. Daher
ist auch die Idee, man konne eine Verbindung ohne weiteres
wieder 16sen, wenn sie sich als nicht erfolgreich herausstellt,
ebenso irrig wie die Ansicht, dal3 man eine Verbindung unter
keinen Umstanden wieder 10sen durfe.
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Selbstliebe?

Wahrend kein Einwand dagegen erhoben wird, wenn man
seine Liebe den verschiedensten Objekten zuwendet, ist die
Meinung welit verbreitet, dal3 es zwar eine Tugend sei, andere zu
lieben, sich selbst zu lieben aber, das sei Siinde. Man nimmt an,
in dem Mal3, wie man sich selbst liebe, liebe man andere nicht,
und Selbstliebe sei deshalb das gleiche wie Selbstsucht. Diese
Auffassung reicht im westlichen Denken weit zurtick. Calvin
spricht von der Selbstliebe als der »schadlichsten Pestilenz« (J.
Calvin, 1955, S. 446). Freud spricht von der Selbstliebe zwar in
psychiatrischen Begriffen, doch bewertet er sie nicht anders als
Calvin. Fur ihn ist Selbstliebe gleichbedeutend mit Narzi3mus,
bei dem die Libido sich auf die eigene Person richtet. Narzil3mus
ist die erste Stufe in der menschlichen Entwicklung, und wer im
spateren Leben auf diese Stufe zurtckkehrt, ist unfdhig zu
lieben; im Extremfall ist er geisteskrank. Freud nmmt an, die
Liebe sei eine Manifestation der Libido, und die Libido richte
sich entweder auf andere - als Liebe; oder sie richte sich auf uns
selbst - als Selbstliebe. Liebe und Selbstliebe schlief?en sich
dabel gegenseitig aus. Je mehr von der einen, um 0 weniger ist
von der anderen vorhanden. Ist aber die Selbstliebe etwas

2 In seiner Besprechung meines Buches The Sane Society hat Paul Tillich
(1955) vorgeschlagen, den mehrdeutigen Ausdruck »Selbstliebe« durch
»natirliche Selbstbestétigung« oder durch »paradoxe Selbstannahme« zu
ersetzen. Obwohl viel fur seinen Vorschlag spricht, bin ich in diesem Fall
doch nicht seiner Meinung. Im Begriff »Selbstliebe« wird das in der
Selbstliebe enthaltene paradoxe Element deutlicher. Es ist darin zum
Ausdruck gebracht, daf? die Liebe eine Einstellung ist, die gegenuiber alen
ihren Objekten, einschliefdlich meiner selbst, die gleiche ist. Auch ist nicht zu
vergessen, daf? der Begriff »Selbstliebe« in der hier gebrauchten Bedeutung
eine Geschichte hat. Die Bibel spricht von Selbstliebe, wenn es in dem
betreffenden Gebot heifdt: »Liebe deinen N&chsten wie dich selbst«; und auch
Meister Eckhart spricht im gleichen Sinn von Selbstliebe.
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Schlechtes, so folgt daraus, dal3 Selbstlosigkeit eine Tugend ist.

Hier erheben sich folgende Fragen: Bestatigen psychol ogische
Beobachtungen die These, dal3 zwischen der Liebe zu sich sl bst
und der Liebe zu anderen ein grundsétzlicher Widerspruch
besteht? Ist Liebe zu sich selbst das gleiche Phanomen wie
Selbstsucht, oder sind Selbstliebe und Selbstsucht Gegensétze?
Ferner: Ist die Selbstsucht des modernen Menschen tatséchlich
ein liebevolles Interesse an sich selbst @llj einem Individuum mit
allen seinen intellektuellen, emotionalen und sinnlichen
Maoglichkeiten? Ist »er«, der moderne Mensch, nicht vielmehr
zu einem Anhangsel an seine soziotkonomische Rolle
geworden? Ist seine Selbstsucht wirklich dasselbe wie
SHbstliebe, oder ist die Selbstsucht nicht geradezu die Folge
davon, dal? esihm an Selbstliebe fehlt?

Bevor wir den psychologischen Aspekt der Selbstsucht und
der Selbstliebe nun diskutieren, ist zu unterstreichen, dal3 die
Auffassung, die Liebe zu anderen Menschen und die Liebe zu
sich selbst schlgssen sich gegenseitig aus, en logischer
Trugschluf® ist. Wenn es eine Tugend ist, meinen Néchsten als
ein menschliches Wesen zu lieben, dann muf3 es doch auch eine
Tugend - und kein Laster - sein, wenn ich mich selbst liebe, da
ja auch ich ein menschliches Wesen bin. Es gibt keinen Begriff
vom Menschen, in den ich nicht eingeschlossen wére. Eine
These, die das behauptet, wirde sich damit as in sich
widersprichlich ausweisen. Die im biblischen Gebot: »Liebe
deinen Néachsten wie dich selbst« ausgedriickte Idee impliziert,
dal3 die Achtung vor der eigenen Integritét und Einzigartigkeit,
die Liebe zum eigenen Selbst und das Versténdnis dafir nicht
von unserer Achtung vor einem anderen Menschen, von unserer
Liebe zu ihm und unserem Verstdndnis fur ihn zu trennen sind.
Liebe zu meinem Selbst ist untrennbar mit der Liebe zu allen
anderen Wesen verbunden.

Damit sind wir bel den grundlegenden psychologischen
Pramissen angekommen, auf denen sich unsere Argumentation
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aufbaut. Es handelt sich dabei ganz allgemein um folgende
Voraussetzungen: Nicht nur andere, auch wir selbst sind
»Objekte« unserer Gefihle und Einstellungen; dabei stehen
unsere Einstellungen zu anderen und die zu uns selbst
keineswegs miteinander im Widerspruch, sondern hangen eng
miteinander zusammen. In bezug auf das hier erdrterte Problem
bedeutet dies. Die Liebe zu anderen und die Liebe zu uns selbst
stellen keine Alternative dar; ganz im Gegenteil wird man bel
alen, die fahig sind, andere zu lieben, beobachten kénnen, dal3
se auch sich selbst lieben. Liebe ist grundsatzich unteilbar;
man kann die Liebe zu anderen Liebes->»>Objekten« nicht von
der Liebe zum eigenen Selbst trennen. Echte Liebe ist Ausdruck
inneren Produktivseins und impliziett Firsorge, Achtung,
Verantwortungsgefuhl und »Erkenntnis«. Sie ist kein »Affekt«
in dem Sinn, dal3 ein anderer auf uns einwirkt, sondern sieist ein
tétiges Bestreben, das Wachstum und das Glick der geliebten
Person zu fordern. Dieses Streben aber wurzelt in unserer
eigenen Liebesfahigkeit.

Einen anderen lieben bedeutet eine Aktualisierung und ein
Konzentrieren der Liebesfahigkeit. Die grundsétzliche in der
Liebe enthaltene Bejahung richtet sich auf die geliebte Person
as die Verkdrperung von Eigenschaften die zum Wesen des
Menschen gehdren. Einen Menschen lieben heifd alle Menschen
als solche lieben. Jene »Arbeitsteilung«, von der William James
spricht, bel der man die eigene Familie liebt, aber kein Gefihl
fur den »Fremden« hat, ist ein Zeichen dafur, dal3 man im
Grunde zur Liebe nicht fahig ist. Liebe zum Menschen ist nicht,
wie haufig angenommen, eine Abstraktion, die auf die Liebe zu
einer bestimmten Person folgt, sie geht ihr vielmehr voraus.

Genetisch gesehen, wird die Liebe zum Menschen Uberhaupt
dadurch erworben, dal3 man bestimmte Individuen liebt.

Hieraus folgt, da3 mein eigenes Selbst ebensosehr Objekt
meiner Liebe sein mul3 wie ein anderer Mensch. Die Bejahung
des eigenen Lebens, des eigenen Gliicks und Wachstums und der
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eigenen Freheit ist in der Liebesfahigkeit eines jeden
verwur zelt, das heilét in seiner Fursorge, seiner Achtung, seinem
Verantwortungsgefiihl  und seiner »Erkenntnisc. Wenn en
Mensch fahig ist, produktiv zu lieben, dann liebt er auch sich
selbst; wenn er nur andere lieben kann, dann kann er Uberhaupt
nicht lieben.

Wenn wir annehmen, dal3 die Liebe zu uns selbst und zu
anderen grundsétzlich miteinander zusammenhangen, wie ist
dann die Selbstsucht zu erkléren, die doch offensichtlich jedes
echte Interesse an anderen ausschliefd? Der Selbstsiichtige
interessiert sich nur fir sich selbst, er will ales fur sich, er hat
keine Freude am Geben, sondern nur am Nehmen. Die
Aulenwelt interessiert ihn nur insofern, as er etwas fur sich
herausholen kann. Die Bedurfnisse anderer interessieren ihn
nicht, und er hat keine Achtung vor ihrer Wirde und Integritét.
Er kann nur sich selbst sehen; einen jeden und alles beurteilt er
nur nach dem Nutzen, den er davon hat. Er ist grundsétzlich
unfahig zu lieben. Beweist das nicht, da3 das Interesse an
anderen und das Interesse an sich selbst unvereinbar sind? Das
wére so, wenn Selbstsucht dasselbe wére wie Selbstliebe. Aber
diese Annahme ist eben der Irrtum, der bel unserem Problem
schon zu so vielen Fehlschltissen gefthrt hat. Selbstsucht und
Selbstliebe sind keineswegs identisch, sondern in Wirklichkeit
Gegensatze. Der Selbstsiichtige liebt sich selbst nicht zu sehr,
sondern zuwenig; tats&chlich hald er sich. Dieser Mangel an
Freude Uber sich selbst und an liebevollem Interesse an der
eigenen Person, der nichts anderes ist als Ausdruck einer
mangelnden Produktivitdt, gibt ihm ein Gefuhl der Leere und
Enttauschung. Er kann deshalb nur ungltcklich und eifrig darauf
bedacht sein, dem Leben die Befriedigung gewaltsam zu
entreiRen, die er sich selbst verbaut hat. Er scheint zu sehr um
sich besorgt, aber in Wirklichkeit unternimmt er nur den
vergeblichen Versuch, zu vertuschen und zu kompensieren, dal
es ihm nicht gelingt, sein wahres Selbst zu lieben. Freud steht
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auf dem Standpunkt, der Selbstsiichtige sei narzif3tisch und habe
seine Liebe gleichsam von anderen abgezogen und auf die
eigene Person Ubertragen. Es stimmt zwar, dafd selbstsiichtige
Menschen unféhig sind, andere zu lieben, aber sie sind auch
nicht fahig, sich selbst zu lieben.

Die Selbstsucht ist leichter zu verstehen, wenn man sie mit
dem besitzgierigen Interesse an anderen vergleicht, wie wir es
zum Beispiel bei einer Ubertrieben besorgten Mutter finden.
Wahrend sie bewuf3t glaubt, ihr Kind besonders zu lieben, hegt
sie in Wirklichkeit eine tief verdrangte Feindseligkeit gegen das
Objekt ihrer Flrsorge. Sie ist Ubertrieben besorgt, nicht well sie
ihr Kind zu sehr liebt, sondern well sie irgendwie kompensieren
mul3, dal3 sie Uberhaupt unfahig ist zu lieben.

Diese Theorie des Wesens der Selbstsucht wird durch
psychoanalytische  Erfahrungen mit  der  neurotischen
»Selbstlosigkeit« bestétigt, die man bel nicht wenigen Menschen
beobachten kann; diese leiden gewdhnlich an Symptomen, die
damit zusammenhéngen, etwa an Depressionen, Mudigkeit, an
einer Unfdhigkeit zu arbeiten, am Scheitern von Liebes
beziehungen usw. Nicht nur wird Selbstlosigkeit nicht as en
»Symptom« empfunden; im Gegenteil: Sie ist oft der einzige
lobenswerte Charakterzug, auf den solche Menschen stolz sind.
Der solcherart Selbstlose »will nichts fur sich selbst«; er »lebt
nur fur andere«; er ist stolz darauf, dal3 er sich selbst nicht
wichtig nimmt. Er wundert sich darliber, dal3 er sich trotz seiner
Selbstlosigkeit unglicklich fuhlt und dal3 seine Beziehungen zu
denen, die ihm am né&chsten stehen, unbefriedigend sind. Bei der
Analyse stellt sich dann heraus, dal? seine Selbstlosigkeit sehr
wohl etwas mit seinen anderen Symptomen zu tun hat und dai3
sie selbst eines dieser Symptome und sogar oft das wichtigste
ist; der Betreffende ist namlich Uberhaupt in seiner Fahigkeit, zu
licben oder sich zu freuen, geldhmt; dal3 er voller Feindschaft
gegen das Leben ist und dal3 sich hinter der Fassade seiner
Selbstlosigkeit eine subtile, aber deshalb nicht weniger intensive

-74-



Ichbezogenheit verbirgt. Man kann einen solchen Menschen nur
heilen, wenn man auch seine Selbstlosigkeit als eines seiner
Symptome interpretiert, um auf diese Weise seinen Mangel an
Produktivitét, der die Ursache sowohl seiner Selbstlosigkeit as
auch seiner anderen Storungen ist, korrigieren zu kénnen.

Das Wesen der Selbstlosigkeit kommt besonders deutlich in
ihrer Wirkung auf andere zum Ausdruck und in unserer Kultur
speziell in der Wirkung, die eine solche »selbstlose« Mutter auf
ihre Kinder hat. Sie meint, durch ihre Selbstlosigkeit wirden
ihre Kinder erfahren, was es heifdt, geliebt zu werden, und sie
wirden ihrerseits daraus lernen, was lieben bedeutet. Die
Wirkung ihrer Selbstlosigkeit entspricht jedoch keineswegs
ihren Erwartungen. Die Kinder machen nicht den Eindruck von
gltucklichen Menschen, die davon Uberzeugt sind, geliebt zu
werden. Sie sind angstlich, nervos und haben standig Angst, die
Mutter konnte mit ihnen nicht zufrieden sein und sie konnten
ihre Erwartungen enttduschen. Meist werden sie von der
versteckten Lebensfeindschaft ihrer Mutter angesteckt, die sie
mehr spuren als klar erkennen, und schliefdlich werden auch sie
ganz davon durchdrungen. Alles in alem wirkt eine derart
selbstlose Mutter auf ihre Kinder kaum anders as ene
selbstsiichtige, ja, die Wirkung ist hdufig noch schlimmer, well
ihre Selbstlosigkeit die Kinder daran hindert, an ihr Kritik zu
Uben. Sie fuhlen sich verpflichtet, sie nicht zu enttéauschen, so
wird ihnen unter der Maske der Tugend eine Abscheu vor dem
Leben beigebracht. Hat man dagegen Gelegenheit, die Wirkung
zu studieren die eine Mutter mit einer echten Selbstliebe auf ihr
Kind auslbt, dann wird man erkennen, dal3 es nichts gibt, was
dem Kind besser die Erfahrung vermitteln konnte, was Liebe,
Freude und Glick bedeuten, als von einer Mutter geliebt zu
werden, die sich selber liebt.

Man kann diese Gedanken Uber die Selbstliebe nicht besser
zusammenfassen als mit einem Zitat Meister Eckharts; »Hast du
dich selbst lieb, so hast du alle Menschen lieb wie dich salbst.
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Solange du einen einzigen Menschen weniger lieb hast as dich
selbst, so hast du dich selbst nie wahrhaft liebgewonnen - wenn
du nicht ale Menschen so lieb hast wie dich selbst, in einem
Menschen alle Menschen: und dieser Mensch ist Gott und
Mensch. So steht es recht mit einem solchen Menschen, der sich
salbst liebhat und alle Menschen so lieb wie sich selbst, und mit
dem ist es gar recht bestellt« (J. Quint, 1977, S. 214).
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Liebe zu Gott

Wir haben bereits festgestellt, dal’3 unser Bedurfnis nach Liebe
auf unsere Erfahrung des Getrenntseins und auf das daraus
resultierende Verlangen zurlckzufUhren ist, die aus der
Getrenntheit entspringende Angst durch die Erfahrung von
Einheit zu Gberwinden. Die als Gottesliebe bezeichnete religiose
Form der Liebe ist psychologisch gesehen nichts anderes. Sie
entspringt dem Bedurfnis, das Getrenntsein zu Gberwinden und
Einheit zu erlangen. Tatséchlich hat ja die Liebe zu Gott ebenso
viele verschiedene Qualitdten und Aspekte wie die Liebe zum
Menschen und wir finden bel ihr auch im allgemeinen ebenso
viele Unterschiede.

In alen theistischen Religionen - ob sie nun polytheistisch
oder monotheistisch sind - verkdrpert Gott den héchsten Wert,
das erstrebenswerteste Gut. Daher hangt die jewellige
Bedeutung Gottes davon ab, was dem Betreffenden as
wlnschenswertestes Gut erscheint. Um die Gottesvorstellung
eines glaubigen Menschen zu verstehen, sollte man daher mit
einer Analyse seiner Charakterstruktur beginnen.

Die Entwicklung der menschlichen Rasse kann man nach
allem, was wir darliber wissen, als die Los 6sung des Menschen
von der Natur, von der Mutter, von der Bindung an Blut und
Boden charakterisieren. Am Anfang seiner Geschichte sieht sich
der Mensch zwar aus seiner urspringlichen Einheit mit der
Natur ausgestofRen, doch hélt er noch weiter an den
ursprunglichen Bindungen fest. Er findet seine Sicherheit, indem
er wieder zurlickgeht oder diese urspringlichen Bindungen
beibehdlt. Noch immer identifiziert er sich mit der Welt der
Tiere und Baume, und er versucht dadurch zur Einheit zu
gelangen, dal3 er eins bleibt mit der Welt der Natur. Von dieser
Entwicklungsstufe zeugen viele primitive Religionen. Da wird
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ein Tier zu einem Totem, man trégt bel besonders feierlichen
religibsen Handlungen oder auch im Krieg Tiermasken; man
verehrt ein Tier als Gott. Auf einer spateren Entwicklungsstufe,
wenn der Mensch sich  handwerkliche und  kunstlerische
Fahigkeiten erworben hat und nicht mehr ausschliefdlich auf die
Gaben der Natur - die Friichte, die er findet, und die Tiere, die er
jagt - angewiesen ist, verwandelt er das Erzeugnis seiner
eigenen Hénde in einen Gott. Es ist dies das Stadium der
Verehrung von Gotzen aus Lehm, Silber oder Gold. Der Mensch
projiziert dabei seine eigenen Kréfte und Fertigkeiten in die
Dinge, die er macht, und betet so auf entfremdete Weise sain
eigenes Konnen, seinen eigenen Besitz an. Auf einer noch
gpateren Stufe verleiht der Mensch seinen Gottern menschliche
Gestalt. Offenbar ist er dazu erst imstande, nachdem er sich
seiner selbst stérker bewuld geworden ist und den Menschen als
das hochste und ehrwirdigste »Ding« auf der Welt entdeckt hat.
In dieser Phase der anthropomorphen Gottesverehrung verlauft
die Entwicklung in zwel Dimensionen. Im einen Fall ist die
weibliche oder die mannliche Natur der Gotter ausschlaggebend;
im anderen Fall hangt die Art der Gotter und die Art, wie sie
geliebt und verehrt werden, vom Grad der Reife ab, den die
Menschen erreicht haben.

Beschéftigen wir uns zundchst mit der Entwicklung von
matrizentrischen zu patrizentrischen Religionen. Entsprechend
den grof3en, entscheidenden Entdeckungen von Bachofen und
Morgan um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts und trotz
des Widerspruchs, auf den sie mit ihren Entdeckungen in den
meisten akademischen Kreisen gestof3en sind, besteht kaum ein
Zweifel, dald zum mindesten in vielen Kulturen eine Phase der
matriarchalischen Religion der patriarchalischen vorangegangen
ist. In der matriarchalischen Phase ist das hochste Wesen die
Mutter. Sie ist die Gottin, und se ist auch in Familie und
Gesdllschaft die Autoritétsperson. Um das Wesen der
matriarchalischen Religion zu verstehen, brauchen wir uns nur
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daran zu erinnern, was wir Uber das Wesen der miitterlichen
Liebe gesagt haben. Die Mutterliebe stellt keine Bedingungen,
se ist dlbeschitzend und alumfassend. Da se kene
Bedingungen stellt, entzieht sie sich jeder Kontrolle, und man
kann sie sich nicht erwerben. Ihr Besitz ist Seligkeit; ihr Fehlen
fuhrt zu einem Gefuhl der Verlorenheit und zu &uRRerster
Verzweflung. Da Mitter ihre Kinder lieben, well se ihre
Kinder sind und nicht well sie »brav« und gehorsam sind oder
weil sie tun, was sie von ihnen wiinschen oder verlangen, beruht
die Mutterliebe auf Gleichheit. Alle Menschen sind gleich, well
sie dle Kinder einer Mutter sind, weil sie alle Kinder der Mutter
Erde sind.

Das néchste Stadium der menschlichen Entwicklung, das
einzige, von dem wir genaue Kenntnis haben und bei dem wir
nicht auf Rickschllisse und Rekonstruktionen angewiesen sind,
Ist die patriarchalische Phase. In dieser Phase wird die Multter
von ihrer alles beherrschenden Stellung entthront, und der Vater
wird in der Religion wie auch in der Gesellschaft zum hochsten
Wesen. Das Wesen der véterlichen Liebe besteht darin, dal? er
Forderungen stellt, dal? er Gesetze aufstellt und dal? seine Liebe
Zu seinem Sohn davon abhangt, ob dieser seinen Befehlen
gehorcht. Er liebt denjenigen Sohn am meisten, der ihm am
ahnlichsten ist, der ihm am meisten gehorcht und sich am besten
zu seinem Nachfolger as Erbe seines Besitzes eignet. (Die
Entwicklung der patriarchalischen Gesellschaft geht Hand in
Hand mit der Entwicklung des Privateigentums.)

Die Folge ist, dal3 die patriarchalische Gesellschaft
hierarchisch gegliedert ist; die Gleichheit der Brider mufd dem
Wettbewerb und Wettstreit weichen. Ob wir an die indische, die
agyptische oder griechische Kultur oder an die judischchristliche
oder idamische Religion denken - immer stehen wir inmitten
einer patriarchalischen Welt mit ihren méannlichen Gattern, Uber
die ein Hauptgott regiert, oder wo alle Gotter auf3er dem Einen,
dem Gott abgeschafft wurden. Da jedoch das Verlangen nach
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der Liebe einer Mutter aus den Herzen der Menschen nicht
auszurotten ist, ist es nicht verwunderlich, dal3 die Figur der
liebenden Mutter aus dem Pantheon nie ganz vertrieben wurde.
Im Judentum wurden, besonders in den verschiedenen
mystischen Strdmungen, die mutterlichen Aspekte Gottes
wieder aufgegriffen. In der katholischen Religion symbolisieren
die Kirche und die Jungfrau Maria die Mutter. Selbst im
Protestantismus ist die Mutterfigur nicht ganz ausgemerzt, wenn
sie auch im verborgenen bleibt. Luthers Hauptthese lautete, dai3
sich der Mensch Gottes Liebe nicht durch seine eigenen guten
Werke verdienen kann. Gottes Liebe ist Gnade, der glaubige
Mensch sollte auf diese Gnade vertrauen und sich klein und
hilfsbedurftig machen. Gute Werke konnen Gott nicht
beeinflussen; sie kdnnen ihn nicht veranlassen, uns zu lieben,
wie das die katholische Kirche lehrt. Wir erkennen hier, dal3 die
katholische Lehre von den guten Werken in das patriarchalische
Bild hineingehort. Ich kann mir die Liebe des Vaters dadurch
erwerben dald ich ihm gehorche und seine Gebote erfille.
Dagegen enthdlt die lutherische Lehre trotz ihres manifesten
patriarchalischen Charakters ein verborgenes matriarchalisches
Element. Die Liebe der Mutter kann man sich nicht erwerben;
man besitzt sie, oder man besitzt sie nicht. Alles, was man tun
kann, ist, sich in ein hilfloses, machtloses Kind zu verwandeln
und Vertrauen zu haben. Wie der Psalmist sagt: »Du bist es, der
mich aus dem Schol3 meiner Mutter zog, mich barg an der Brust
der Mutter« (Ps 22,10). Aber es ist eine Besonderheit Luthers,
dal3 bei ihm die Mutterfigur aus dem manifesten Bild seines
Glaubens herausgenommen und durch die Vaterfigur ersetzt ist.
Angtelle der Gewif3heit, von der Mutter geliebt zu werden, ist
ein intensiver Zweifel, die Hoffnung, entgegen aler Hoffnung
von dem Vater bedingungslos geliebt zu werden, das
hervorstechendste Merkmal seines Glaubens. Ich mufdte auf
diesen Unterschied zwischen den matriarchalischen und den
patriarchalischen Elementen in der Religion eingehen, um zu
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zeigen, dald der Charakter der Liebe zu Gott von dem jeweiligen
Gewicht der matriarchalischen und der patriarchalischen
Aspekte der Religion abhangt. Der patriarchalische Aspekt
veranlalit mich, Gott wie einen Vater zu lieben; ich nehme dann
an, dal? er gerecht und streng ist, dal3 er belohnt und bestraft und
dal’ er mich schlieffdlich als seinen Lieblingssohn auserwéhlen
wird, so wie Gott Abraham und Israel auserwdahite, wie Isaak
Jakob und wie Gott sein Lieblingsvolk auserwahite. Der
matriarchalische Aspekt der Religion erlaubt, dal ich Gott als
eine allumfassende Muitter liebe. Ich vertraue darauf, dal3 sie
mich lieben wird, ganz gleich, ob ich arm und hilflos bin und ob
ich geslindigt habe, und dal3 sie mir keine anderen Kinder
vorziehen wird. Was auch immer mit mir geschieht, sie wird mir
zu Hilfe kommen; sie wird mich retten und mir vergeben. Es
ertbrigt sich zu sagen, dal3 meine Liebe zu Gott und Gottes
Liebe zu mir nicht voneinander zu trennen sind. Wenn Gott ein
Vater ist liebt er mich wie einen Sohn, und ich liebe hn wie
einen Vater. Wenn Gott eine Mutter ist, so sind ihre und meine
Liebe hierdurch bestimmt. Der Unterschied zwischen dem
muitterlichen und dem véterlichen Aspekt der Liebe zu Gott ist
jedoch nur ein Faktor bei der Wesensbestimmung dieser Liebe.
Der andere Faktor ist der Reifegrad des Individuums, von dem
auch der Grad der Reife seiner Gottesvorstellung und seiner
Gottesliebe abhangt.

Da sich die menschliche Rasse von einer Gesellschaftsstruktur
und einer Religion, in deren Mittelpunkt die Mutter stand, 2
einer solchen entwickelte, in deren Zentrum der Vater steht,
konnen wir die Entwicklung einer reifer werdenden Liebe in
erster Linie an der Entwicklung der partriarchalischen Religion
verfolgen. (Das gilt besonders fir die monotheistischen
Religionen des Westens. In den indischen Religionen haben die
Mutterfiguren ihren Einflud grofdenteils behaten, wie zum
Beispiel die Gottin Kali. Im Buddhismus und im Taoismus war
die Vorstellung von einem Gott - oder einer Gottin - ohne
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wesentliche Bedeutung, soweit sie nicht Uberhaupt vdllig
eliminiert wurde.) Zu Beginn der Entwicklung finden wir einen
despotischen, eifersiichtigen Gott, der den Menschen, den er
schuf, als seinen Besitz ansieht und mit ihm machen kann, was
er will. Es ist dies die Phase der Religion, in der Gott den
Menschen aus dem Paradies vertreibt, damit er nicht vom Baum
der Erkenntnis if% und wie Gott selbst wird; esist die Phase, in
der Gott beschliefdt, die menschliche Rasse durch die Sintflut zu
vernichten, weil keiner, der ihr angehért, ihm gefalt, aulZer
seinem Lieblingssohn Noah; es ist die Phase, in der Gott von
Abraham verlangt, seinen einzigen geliebten Sohn Isaak zu
toten, um seine Liebe zu Gott durch einen Akt &uersten
Gehorsams unter Beweis zu stellen. Aber gleichzeitig beginnt
ene neue Phase; Gott schlief3 mit Noah einen Bund, in dem er
verspricht, nie wieder die menschliche Rasse zu vernichten,
einen Bund, an den er selbst gebunden ist. Er ist nicht nur durch
sein Versprechen gebunden, sondern auch durch sein eigenes
Prinzip der Gerechtigkeit, aufgrund dessen er Abrahams
Forderung nachgeben muf3, Sodom zu verschonen, sofern sich
wenigstens zehn Gerechte darin fanden. Aber die Entwicklung
geht noch weiter, und Gott verwandelt sich nicht nur aus der
Figur eines despotischen Stammeshauptlings in einen liebenden
Vater, in einen Vater, der selbst an die von ihm geforderten
Grundsétze gebunden ist, sie verlauft in der Richtung, dal3 Gott
sich aus einer Vaterfigur in das Symbol seiner Prinzipien:
Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe verwandelt. Gott ist
Wahrheit, Gott ist Gerechtigkeit. Im Verlauf dieser Entwicklung
hort Gott auf, eine Person zu sein; er wird zum Symbol fir das
Prinzip der Einheit hinter der Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen, zum Symbol fir die Vision einer Blume, die aus
dem geistigen Samen im Menschen wéachst. Gott kann keinen
Namen haben. Ein Name bezeichnet immer ein Ding oder eine
Person, etwas Bestimmtes. Wie kann Gott einen Namen haben,
wenn er weder eine Person noch ein Ding ist?
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Das deutlichste Beispiel fur diesen Wandel ist die biblische
Geschichte, in der sich Gott Moses offenbart. Gott macht Moses
ein Zugesténdnis, als dieser sagt, die Hebréer wirden ihm nicht
glauben, dal? Gott ihn schickt, falls er ihnen nicht Gottes Namen
nennen konne. (Wie konnten auch Gotzenanbeter einen
namenlosen Gott begreifen, da es ja gerade das Wesen eines
Gotzen ausmacht, dal3 er einen Namen hat.) Gott macht Moses
ein Zugestandnis. Er sagt ihm, sein Name sei »Ich bin der
>JSHBINEE <« (Ex 3,14). Mit diesem Namen JSHBINGE« saot e,
dal? er nicht besimmbar ist, keine Person und kein »Selendes.
Die treffendste Ubersetzung seiner Namensangabe wiirde wohl
sein: »Mein Name ist Namenlos«. Das Verbot, sich irgendein
Bild von Gott zu machen, seinen Namen unnlitz auszusprechen
und schliefdich seinen Namen Uberhaupt auszusprechen, zielt
ebenfalls darauf ab, den Menschen von der Vorstellung
freizumachen, dal3 Gott ein Vater, dald er eine Person sai. In der
spateren theologischen Entwicklung wird dieser Gedanke
dahingehend weitergefihrt, dal3 man Gott Uberhaupt keine
positiven Eigenschaften zuschreiben soll. Sagt man, Gott sei
weise, stark und gut, so setzt man voraus, dal3 er eine Person ist;
man kann Uber Gott nur das aussagen, was er nicht ist; man kann
lediglich seine negativen Attribute feststellen: dal3 er nicht
endlich, nicht ohne Liebe und nicht ungerecht ist. Je mehr ich
dartuber weil3, was Gott nicht ist, um so mehr weil3 ich von ihm.
(Vgl. Maimonides Auffassung von den negativen Attributen, M.
Maimonides, 1972.)

Wenn man die sich entfatende Idee des Monotheismus
weiterverfolgt, so kann man nur zu dem Schluf3 kommen, Gottes
Namen Uberhaupt nicht mehr zu erwdhnen und Uberhaupt nicht
mehr Uber Gott zu sprechen. Dann wird Gott zu dem, was er
potentiell in der monotheistischen Theologie ist, das hamenlose
Eine, ein rnicht in Worte zu fassendes Gestammel, das sich auf
die der Erscheinungswelt zugrundeliegende Einheit, auf den
Grund alen Daseins bezieht. Gott wird Wahrheit, Liebe,
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Gerechtigkeit. Gott, das bin ich, insofern ich menschlich bin.

NatUrlich bewirkt diese Entwicklung vom anthropomorphen
zu einem rein monotheistischen Prinzip grof3e Unterschiede in
der Art der Gottesliebe. Den Gott Abrahams kann man wie
einen Vater lieben oder firchten, wobei manchma seine
Vergebung und manchmal sein Zorn dominiert. Insofern Gott
Vater ist, bin ich das Kind. Ich habe mich noch nicht ganz von
dem autistischen Verlangen nach Allwissenheit und Allmacht
freigemacht. Ich habe noch nicht die Objektivitét erlangt, mir
meine Grenzen als menschliches Wesen, meine Unwissenhet,
meine Hilflosigkeit klarzumachen. Wie ein Kind mache ich
noch immer den Anspruch geltend, dal3 ein Vater dasein mulf3,
der mir zu Hilfe kommt, der auf mich achtgibt und der mich
bestraft, ein Vater, der mich liebt, wenn ich ihm gehorche, der
sich geschmeichelt fuhlt, wenn ich ihn lobe, und der zornig
wird, wenn ich ihm nicht gehorche. Ganz offensichtlich haben
die meisten Menschen in ihrer personlichen Entwicklung dieses
infantile Stadium noch nicht Gberwunden, so dal3 fir die meisten
der Glaube an Gott gleichbedeutend st mit dem Glauben an
einen helfenden Vater - eine kindliche Illuson. Wenn auch
einige der grof3en Lehrer der Menschheit und eine Minderheit
unter den Menschen diese Religionsauffassung Uberwunden
haben, so ist sie doch noch immer die dominierende Form von
Religion.

Soweit dies zutrifft, hatte Freud mit seiner Kritik an der
Gottesidee vallig recht. Sein Irrtum lag jedoch darin, dal3 er den
anderen Aspekt der monotheistischen Religion, ndmlich ihren
eigentlichen Kern, Ubersah, welcher in seiner letzten
Konsequenz zur Negation der Gottesvorstellung fuhrt. Wenn ein
wahrhaft religiéser Mensch sich dem Wesen der mono-
theistischen Idee entsprechend verhdlt, dann betet er nicht um
etwas, dann erwartet er nichts von Gott; er liebt Gott nicht so,
wie ein Kind seinen Vater oder seine Mutter liebt; er hat sich zu
der Demut durchgerungen, dal3 er seine Grenzen fuhlt und weil3,
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dal3 er Uber Gott nichts wissen kann. Gott wird fir ihn zu dem
Symbol, in dem der Mensch auf einer friheren Stufe seiner
Evolution alles das zum Ausdruck brachte, was das Ziel seines
Strebens war: den Bereich der geistigen Welt, Liebe, Wahrheit
und Gerechtigkeit. Ein solcher Mensch vertraut auf die
Prinzipien, die »Gott« reprasentieren; er denkt die Wahrheit, er
lebt die Liebe und Gerechtigkeit, und er hdt sein Leben nur
soweit fur wertvoll, als es ihm die Chance gibt, zu einer immer
reicheren Entfaltung seiner menschlichen Kréfte zu gelangen -
als der einzigen Redlitét, auf die es ankommt, als des einzigen,
was ihn »unbedingt angeht«. Schliefdlich spricht er dann nicht
mehr Uber Gott und erwahnt nicht einmal mehr seinen Namen.
Wenn er sich Uberhaupt dieser Bezeichnung bedient, dann heif3t
Gott lieben fur ihn soviel wie sich danach sehnen, die volle
Liebesfahigkeit zu erlangen und das in sich zu verwirklichen,
was »Gott« in einem selbst bedeutet.

Von diesem Standpunkt aus ist die Negation aller
»Theologiek, alles Wissens Uber Gott, die logische Konsequenz
monotheistischen Denkens. Es gibt jedoch einen Unterschied
zwischen einer so radikalen nichttheologischen Auffassung und
einem nichttheistischen System, wie wir es zum Beispiel im
frihen Buddhismus oder im Taoismus finden.

Alle theistischen Systeme, selbst die nichttheologischen,
mystischen Systeme, postulieren einen spirituellen, den
Menschen transzendierenden, jenseitigen Bereich, der den
spirituellen Kréften des Menschen und seinem Verlangen nach
Erlosung und nach enem inneren Neugeborenwerden
Bedeutung und Geltung verleitht. In einem nichttheistischen
System gibt es einen solchen spirituellen, jenseits des Menschen
existierenden oder ihn transzendierenden Bereich nicht. Der
Bereich der Liebe, Vernunft und Gerechtigkeit existiert as
Redlitét nur deshalb und insofern, als der Mensch es vermochte,
wahrend des gesamten Evolutionsprozesses diese Kréfte in sich
zu entwickeln. Nach dieser Auffassung besitzt das Leben keinen
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Sinn aul3er dem, den der Mensch ihm gibt; die Menschen sind
vollig alein und kdnnen ihre Einsamkeit nur Uberwinden, indem
sie einander helfen.

Im Zusammenhang mit der Liebe zu Gott mdchte ich
Klarstellen, dal3 meine eigene Auffassung keine theistische ist.
Ich halte die Gottesvorstellung fir eine historisch bedingte und
bin der Ansicht, da3 der Mensch in einer bestimmten
historischen Periode die Erfahrung der eigenen hoheren Kréfte,
seine Sehnsucht nach Wahrheit und Einheit darin zum Ausdruck
gebracht hat. Aber ich meine andererseits, dal3 die aus einem
strengen Monotheismus zu ziehenden Konsequenzen und die,
welche sich aus enem nichttheistischen, »unbedingten
Interesse« an der spirituellen Wirklichkeit ergeben, zwar
verschieden sind, aber sich deshalb nicht unbedingt gegenseitig
bekampfen missen. Hier zeigt sich jedoch das Problem der
Gottesliebe noch in ener anderen Dimension, die wir
diskutieren missen, um die ganze Komplexitéat des Problems zu
erfassen. Ich meine den grundlegenden Unterschied zwischen
der religitsen Einstellung des Ostens (Chinas und Indiens) und
der des Westens. Dieser Unterschied |&3 sich am Verstandnis
von Logik erlautern. Seit Aristoteles hat sich die westliche Welt
an die logischen Prinzipien der aristotelischen Philosophie
gehalten. Diese Logik grindet sich auf den Satz von der
Identitét (A ist gleich A), auf den Satz vom Widerspruch (A ist
nicht gleich Nicht-A) sowie auf den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten (A kann nicht A und gleichzeitig Nicht-A sein,
genausowenig wie es gleichzeitig weder A noch Nicht-A sein
kann). Aristoteles erklart seine Auffassung sehr klar in dem
Satz, »dald ein und dasselbe demselben nicht zugleich
zugesprochen und abgesprochen werden konne... Dies ist die
sicherste Grundlage...« (Metaphysik, 1005 b). Dieses Axiom der
aristotelischen Logik hat unsere Denkgewohnheiten so tief
beeinflu®, dal3 wir es as natirlich und selbstverstandlich
empfinden, wahrend uns die Behauptung, X sei zugleich A und
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Nicht-A, unsinnig vorkommt. (Naturlich bezieht sich diese
Behauptung auf den Faktor X zu einem bestimmten Zeitpunkt
und nicht auf X zu einem friheren oder spateren Zeitpunkt oder
auf einen bestimmten Aspekt von X im Gegensatz zu einem
anderen Aspekt.)

Im Gegensatz zur aristotelischen Logik steht das, was man als
paradoxe Logik bezeichnen konnte. Dabei wird angenommen,
dal3 A und Nicht-A sich als Pradikat von X nicht ausschlief3en.
Die paradoxe Logik dominierte im chinesischen und indischen
Denken und in der Philosophie des Heraklit. Spéter tauchte sie
unter der Bezeichnung Dialektik in der Philosophie von Hegel
und Marx wieder auf. Das allgemeine Prinzip der paradoxen
Logik hat Laotse sehr klar zum Ausdruck gebracht: »Wirklich
wahre Worte sind paradox.« (Laotse, Taoteking, Spruch 78).
Tschuangtse sagt: »Das, was einsist, ist eins. Das, was hichteins
Ist, ist auch eins.« Diese Formulierungen der paradoxen Logik
sind positiv: Es ist, und es ist nicht. Eine andere Formulierung
ist negativ: Esist weder dies noch das. Positive Formulierungen
des Gedankens finden wir im taoistischen Denken, bel Heraklit
und spéter wieder in Hegels Dialektik; negative Formulierungen
sind in der indischen Philosophie haufig anzutreffen.

Es ginge Uber den Rahmen dieses Buches, den Unterschied
zwischen der aristotelischen und der paradoxen Logik
ausfuhrlicher  darzulegen. Dennoch  mochte ich  zur
Verdeutlichung des Prinzips einige Beispiele anfuhren. Im
westlichen Denken kommt die paradoxe Logik zuerst in der
Philosophie Heraklits zum Ausdruck. Dieser nimmt an, dal3 der
Konflikt zwischen Gegensdizen die Grundlage jeder Existenz
ist. »Sie begreifen nicht«, sagt Heraklit, »dal? es (das All-Eine),
auseinanderstrebend, mit sich selber Ubereinstimmt: wider-
strebende Harmonie wie bel Bogen und Leier« (Heraklit, 1953,
S. 134). Oder noch deutlicher: »Wir steigen in denselben Fluf3,
und doch nicht in denselben; wir sind es, und wir sind es nicht«
(aa0., S. 132). Oder: »Ein und dasselbe offenbart sich in den

-87-



Dingen as Lebendes und Totes, Waches und Schlafendes,
Junges und Altes« (a.a.0., S. 133).

Laotse drickt das gleiche in poetischerer Form in seiner
Philosophie aus. Ein charakteristisches Beispiel fur das
taoistische Denken ist folgender Ausspruch (Spruch 26):

Das Schwere ist des Leichten Wurzelgrund; Das Stille ist des
Ungestiimen Herr.

Oder (Spruch 37):

Der Weg ist ewig ohne Tun; Aber nichts, was ungetan bliebe.

Oder (Spruch 70):

Meine Worte sind sehr leicht zu verstehen und sehr leicht
auszuf Uhren.

Doch im ganzen Reich vermag niemand, sie zu verstehen,
Vermag niemand, sie auszufihren.

Genau wie im indischen und im sokratischen Denken ist auch
im taoistischen die hochste Stufe, zu der das Denken fihren
kann, das Wissen, dal3 wir nichts wissen (Spruch 71):

Um sain Nichtwissen wissen ist das Hochste. Um sein Wissen
nicht wissen ist krankhaft.

Fur diese Philosophie ist es nur konsequent, wenn der hochste
Gott keinen Namen hat. Die letzte Redlitét, das letzte Eine, kann
nicht in Worte gefaldt oder in Gedanken eingefangen werden.
L aotse sagt (Spruch 1):
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Konnten wir weisen den Weg, Es wére kein ewiger Weg.
Konnten wir nennen den Namen, Es wére kein ewiger Name.

Oder (Spruch 14):

Woas du nicht siehst, so sehr du danach schaust, Des Name ist:
plan.

Woas du nicht horst, so sehr du danach lauschest, Des Name
ist: heimlich.

Was du nicht fangst, so sehr du danach greifst, Des Name ist:
subtil.

Diese drei kannst du nicht weiter erkunden;

Woahrlich chaotisch sind sie zum Einen verbunden.

In Spruch 56 gibt es noch eine andere Formulierung des
gleichen Gedankens:

Ein Wissender redet nicht [Uber das Tao, den Weg]
Ein Redender weil3 nicht.

Die brahmanische Philosophie beschéftigte sich mit der
Beziehung zwischen der Mannigfatigkeit (der Erscheinungen)
und der Einheit (Brahman). Aber weder in Indien noch in China
wird die paradoxe Philosophie mit einem dualistischen
Standpunkt verwechselt. Die Harmonie (Einheit) besteht eben in
der Einheit der in ihr enthaltenen Gegensédtze. »Von Anbeginn
an kreiste das brahmanische Denken um das Paradoxon, dal3 die
Krafte und Formen der Erscheinungswelt sich gleichzeitig in
Antagonismus wie auch in ldentitét befinden« (H. Zimmer,
1973, S. 304). Die hdchste Macht im Universum wie auch im
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Menschen ist von ihm weder begrifflich noch mit den Sinnen zu
efassen. Sie ist deshab »weder das noch das«. Aber wie
Zimmer dazu bemerkt, »gibt es keinen Antagonismus zwischen
swirklich< und >unwirklich< in dieser streng undualistischen
Welt« (aa.O., S. 309).

Auf ihrer Suche nach der Einheit hinter der Mannigfaltigkeit
kamen die brahmanischen Denker zu dem Schiul3, dafl3 das von
ihnen wahrgenommene Gegensatzpaar nicht . Wesen der
Dinge, sondern das Wesen des wahrnehmenden Geistes
widerspiegelt. Das wahrnehmende Denken muld sich selbst
transzendieren, um die wahre Wirklichkeit zu erreichen. Der
Widerspruch ist eine Kategorie des menschlichen Geistes und
nicht an und fir sich ein Element der Wirklichkeit. In dem
Rigveda wird dieser Grundsatz folgendermal3en ausgedriickt:
»lch bin beides, die Lebenskraft und der Lebensstoff, die beiden
zugleich.« Die letzte Konsequenz aus dieser ldee, dald der
menschliche Geist nur in Widersprichen wahrnehmen kann,
ziehen die Veden auf sehr drastische Weise: In den Veden
»wurde das Denken mit al seinen feinen Unterscheidungen
erkannt als eine nur weiter hinausgeschobene Grenze der
Unwissenheit, ja als der allerfeinste Tauschungskniff der Maya
(H. Zimmer, 1973, S. 409).

Die paradoxe Logik hat auf die Gottesvorstellung einen
bedeutsamen Einflul3. Insofern Gott die letzte Wirklichkeit
verkorpert und insofern  der menschliche Geist diese
Wirklichkeit in Form von Widerspriichen wahrnimmt, kann man
Uber Gott keine positiven Aussagen machen. In dem Vedanta
gilt die Idee enes allwissenden und allméchtigen Gottes as
Gipfel der Unwissenheit. (Vgl. H. Zimmer, 1973, S. 381 f.) Wir
sehen hier den Zusammenhang mit der Namenlosigkeit des Tao,
mit dem namenlosen Gott, der sich Moses offenbart, und dem
»absoluten Nichts« bei Meister Eckhart. Der Mensch kann nur
die negatio, nie aber die positio, die letzte Wirklichkeit,
erkennen: »So vermag denn der Mensch Uberhaupt nicht zu
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wissen, was Gott ist. Etwas weil3 er wohl: was Gott nicht is. So
runt die Vernunft nimmer as dlein in der wesenhaften
Wahrheit, die alle Dinge in sich beschlossen hélt, damit sie sich
nicht zufriedengebe mit irgendwelchen Dingen, sondern immer
tiefere Sehnsucht fuhle nach dem héchsten und letzten Gute!«
(Meister Eckhart, 1934, S. 76).

Fir Meister Eckhart ist Gott »ein Verneinen des Verneinens
und ein Verleugnen des Verleugnens... Alle Kreaturen tragen
eine Verneinung in sich; die eine verneint, die andere zu sein«
(J. Quint, 1977, S. 252 f.; vgl. auch die negative Theologie des
Maimonides). Es ist nur konsequent, da3 Gott fur Meister
Eckhart »das absolute Nichts« ist, genauso wie er fir die
Kabbaa »En Sof«, das Endlosg, ist.

Ich habe den Unterschied zwischen der aristotelischen und der
paradoxen Logik erdrtert, um die Darlegung eines wichtigen
Unterschieds in der Auffassung von der Gottedsliebe
vorzubereiten. Die Lehrer der paradoxen Logik sagen, der
Mensch konne die Wirklichkeit nur in ihren Widerspriichen
wahrnehmen, und er konne die letzte Einheit der Wirklichkeit,
das All-Eine selbst niemals verstandesmaldig erfassen. Das hatte
zur Folge, dal3 man das letzte Zid nicht mehr auf denkerischem
Weg zu finden suchte. Das Denken kann wuns nur zur Erkenntnis
fUhren, dal3 es selbst uns die letzte Antwort nicht geben kann.
Die Welt des Denkens bleibt in Paradoxien verfangen. Die
einzige Moglichkeit, die Welt letztlich zu erfassen, liegt nicht im
Denken, sondern im Akt, im Erleben vom Einssein. So fihrt die
paradoxe Logik zu dem Schluf3, dai3 die Gottesliebe weder im
verstandesmaldigen Wissen uber Gott noch in der gedanklichen
Vorstellung, ihn zu lieben, besteht, sondern im Akt des Erlebens
des Einsseins mit Gott.

Dies fuhrt dazu, dai’ das grofite Gewicht auf die rechte Art zu
leben gelegt wird. Unser gesamtes Leben, jede geringfligige und
jede wichtige Handlung, dient der Erkenntnis Gottes - aber nicht
einer durch richtiges Denken zu erlangenden Erkenntnis,
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sondern einer, die im richtigen Handeln begrindet ist. Das a3t
sich deutlich in den Religionen des Ostens erkennen. Sowohl im
Brahmanismus wie auch im Buddhismus und Taoismus ist das
letzte Ziel der Religion nicht der rechte Glaube, sondern das
richtige Handeln. Das gleiche gilt fir die judische Religion. Es
hat in der judischen Uberlieferung kaum jemals eine groRere
Glaubensspaltung gegeben. (Die eine grol3e Ausnahme, der
Streit zwischen Pharisdern  und Sadduz&ern, war im
wesentlichen  eine  Auseinandersetzung  zwischen  zwel
widerstreitenden Gesellscheftsklassen.) Die judische Religion
hat (besonders seit dem Beginn unserer Zeitrechnung) den
Hauptwert auf die rechte Art zu leben, die Halacha, gelegt (ein
Begriff, der etwa die gleiche Bedeutung hat wie Tao).

In der neueren Geschichte finden wir das gleiche Prinzip im
Denken von Spinoza, Marx und Freud. Spinoza legt in seiner
Philosophie das Hauptgewicht nicht auf den rechten Glauben,
sondern auf die richtige Lebensfihrung. Marx steht auf dem
gleichen Standpunkt, wenn er sagt: »Die Philosophen haben die
Wt nur verschieden interpretiert; es kommt darauf an, sie zu
verandern« (K. Marx, 1971, S. 341). Freud wurde durch seine
paradoxe Logik zum Prozel3 seiner psychoanalytischen
Therapie, der sich immer weiter vertiefenden Erfahrung seiner
selbst, hingefihrt.

Vom Standpunkt der paradoxen Logik aus ist nicht das
Denken, sondern das Handeln das Wichtigste im Leben. Diese
Einstellung hat noch verschiedene weitere Konsequenzen.
Zunéchst fuhrt sie zur Toleranz, wie wir sie in der indischen und
der chinesischen religiésen Entwicklung finden. Wenn nicht das
Richtige zu denken der Wahrheit letzter Schluf® und der Weg
zum Hell ist, besteht auch kein Anlal3, mit anderen zu streiten,
deren Denken zu anderen Formulierungen gefihrt hat. Diese
Toleranz kommt besonders schon in der Geschichte von den drei
Méannern zum Ausdruck, die aufgefordert wurden, im Dunkeln
einen Elefanten zu beschreiben. Der eine, der seinen Russel
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betastete, sagte: »Dieses Tier gleicht einem Wasserschlauch;
der andere, der das Ohr beflihlte, sagte: »Dieses Tier sieht aus
wie ein Facher«, und der dritte, der ein Bein des Elefanten
berhrte, verglich ihn mit einer Saule.

Zweitens fuhrte die paradoxe Auffassung dazu, stérker die
Wandlung des Menschen zu betonen als das Dogma und die
Wissenschaft. Vom Standpunkt der indischen und chinesischen
Philosophie und Mystik aus besteht die religiése Aufgabe des
Menschen nicht darin, richtig zu denken, sondern richtig zu
handeln und (bzw. oder) mit dem Einen im Akt konzentrierter
Meditation eins zu werden.

Der Hauptstrom des westlichen Denkens verlief in
entgegengesetzter Richtung. Da man erwartete, durch richtiges
Denken die letzte Wahrheit erkennen zu kénnen, legte man das
Hauptgewicht auf das Denken, wenngleich auch das rechte
Handeln nicht fir unwichtig gehalten wurde. In der religiosen
Entwicklung flhrte das zur Formulierung von Dogmen, zu
endlosen Disputen Uber dogmatische Formulierungen und zu
Intoleranz gegen »Unglaubige« oder Ketzer. AulRerdem fihrte
es dazu, im »Glauben an Gott« das Hauptziel einer religitsen
Einstellung zu sehen. Natirlich bedeutete das nicht, dal3 nicht
daneben auch die Auffassung geherrscht hétte, dald man richtig
leben sollte. Trotzdem aber hielt sich jemand, der an Gott
glaubte auch dann, wenn er Gott nicht lebte -, fur besser as
jemand, der Goitt |ebte, aber nicht an ihn »glaubte.

Diese Betonung des Denkens hatte noch eine weltere,
historisch héchst bedeutungsvolle Konsequenz. Die Idee, dal3
man die Wahrheit auf dem Weg des Denkens finden konne,
fdhrte nicht nur zum Dogma, sondern auch zur Wisserschaft.
Beim wissenschaftlichen Denken kommt es allein auf das
korrekte Denken an, und zwar sowohl in bezug auf die
intellektuelle Ehrlichkeit wie auch in bezug auf die Anwendung
des wissenschaftlichen Denkens auf die Praxis - das heild auf
die Technik.

-03-



Kurz, das paradoxe Denken fihrte zur Toleranz und zur
Bemihung, sich selbst zu wandeln. Der aristotelische
Standpunkt fuhrte zum Dogma und zur Wissenschaft, zur
katholischen Kirche und zur Entdeckung der Atomenergie. Auf
die Konsequenzen dieses Unterschieds zwischen den beiden
Standpunkten fir das Problem der Gottesliebe sind wir implizit
bereits eingegangen, und wir brauchen sie daher an dieser Stelle
nur noch einmal kurz zusammenzufassen.

In den vorherrschenden westlichen Religionssystemen ist die
Gottedliebe im wesentlichen gleichbedeutend mit dem Glauben
an Gott, an Gottes Existenz, Gottes Gerechtigkeit und Gottes
Liebe. Die Gottedliebe ist im wesentlichen ein Denkerlebnis. In
den Ostlichen Religionen und in der Mystik ist die Gottesliebe
ein intensives Geflhlserlebnis des Einsseins, das nicht davon zu
trennen ist, dald diese Liebe in jeder Handlung im Leben zum
Ausdruck kommt. Die radikalste Formulierung fur dieses Ziel
hat Meister Eckhart gefunden: »Was in ein anderes verwandelt
wird, das wird eins mit ihm. Ganz so werde ich in ihn
verwandelt, dal3 er mich as sein Sein wirkt, (und zwar) als
eines, nicht als gleiches; beim lebendigen Gott ist es wahr, dald
es da keinerlei Unterschied gibt... Manche einféltigen Leute
wéhnen, sie sollten Gott (so) sehen, als stiinde er dort und sie
hier. Dem ist nicht so. Gott und ich, wir sind eins. Durch das
Erkennen nehme ich Gott in mich hinein; durch die Liebe
hingegen gehe ich in Gott ein« (J. Quint, 1977, S. 186).

Damit koénnen wir auf die wichtige Parallele zwischen der
Liebe zu den Eltern und der Liebe zu Gott zurtickkommen. Das
Kind ist zundchst an seine Mutter als den »Grund allen Seins«
gebunden. Es fuhlt sich hilflos und braucht die allumfassende
Liebe der Mutter. Dann wendet es sich dem Vater al's dem neuen
Mittelpunkt seiner Zuneigung zu, als dem Leitprinzip seines
Denkens und Handelns. Auf dieser Stufe wird es von dem
Bedlrfnis motiviert, sich das Lob des Vaters zu erwerben und zu
vermeiden, seinen Unwillen zu erregen. Auf der Stufe der vollen

-94-



Reife hat es sich dann von der Person der Mutter und der des
Vaters a's den beschiitzenden und befehlenden Mé&chten befreit;
es hat das muitterliche und das véterliche Prinzip in seinem
Inneren errichtet. Es ist zu seinem eigenen Vater, zu seiner
eigenen Mutter geworden. Es ist Vater und Mutter. In der
Geschichte der menschlichen Rasse konnen wir - wie zu
erwarten - die gleiche Entwicklung beobachten: vom Anfang der
Liebe zu Gott als einer hilflosen Bindung an eine Muttergottheit,
Uber die Gehorsamsbindung an einen Vatergott bis zu einem
reifen Stadium, wo Gott aufhort, eine aul3ere Macht zu sein, wo
der Mensch die Prinzipien der Liebe und Gerechtigkeit in sein
eigenes Innere hineingenommen hat, wo er mit Gott so eins
geworden igt, dal3 er schliefdich von ihm nur noch in einem
poetischen symbolischen Sinn spricht.

Aus diesen Erwéagungen folgt, dal? die Liebe zu Gott nicht von
der Liebe zu den eigenen Eltern zu trennen ist. Wenn jemand
sich nicht von der inzestudsen Bindung an seine Muitter, seine
Sippe und seine Nation gelést hat, wenn er seine kindliche
Abhangigkeit von einem strafenden und belohnenden Vater oder
irgendwelchen Autoritéten beibehélt, dann kann er keine reife
Liebe zu Gott entwickeln; dann befindet sich seine Religion
noch in jener friheren Phase, wo Gott als die albeschiitzende
Mutter oder as der strafende und belohnende Vater erlebt
wurde.

In der heutigen Religion finden wir noch alle diese Phasen
vor, von der frihesten und primitivsten bis zur hdchsten
Entwicklungsstufe. Das Wort »Gott« bezeichnet ebenso den
Stammeshauptling wie das »absolute Nichts«. Freud hat gezeigt,
dal3 im Unbewulden eines jeden Menschen seine samtlichen
Entwicklungsstufen von seiner hilflosen Kindheit an erhalten
sind. Die Frage ist, bis zu welchem Punkt der Mensch in seinem
Wachstum gelangt ist. Eines ist gewil3: Die Art seiner Liebe zu
Gott entspricht der Art seiner Liebe zum Menschen. Aul3erdem
ist ihm die wahre Qualitét seiner Liebe zu Gott und den
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Menschen oft nicht bewul3 - sie wird verdeckt und rationalisiert
durch seine reiferen Gedanken darliber, wie seine Liebe
beschaffen sei. Hinzu kommt, dald die Liebe zum Menschen
zwar unmittelbar in seine Beziehungen zur Familie eingebettet
Ist, da3 sie aber letzten Endes durch die Struktur der
Gesdlischaft determiniert ist, in welcher er lebt. Wenn die
Gesdllschaftsstruktur  durch  die Unterwerfung unter eine
Autoritdt gekennzeichnet ist - unter eine offene Autoritét oder
unter die anonyme Autoritéat des Marktes und der offentlichen
Meinung -, dann kann seine Gottesvorstellung nur kindlich und
weit entfernt von der reifen Auffassung sein, wie sie in der
Geschichte der monotheistischen Religion im Keim zu finden
ist.
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Die Liebe und ihr Verfall in der heutigen
westlichen Gesellschaft

Wenn Liebe eine Fahigkeit des reifen, produktiven Charakters
ist, so folgt daraus, dal’3 die Liebesféhigkeit eines in einer
bestimmten Kultur lebenden Menschen von dem Einfluld
abhéngt, den diese Kultur auf den Charakter des Durchschnitts
blrgers austibt. Wenn wir jetzt von der Liebe in der westlichen
Kultur sprechen, wollen wir uns daher zunéchst fragen, ob die
Gesellschaftsstruktur der westlichen Zivilisation und der aus ihr
resultierende Geist der Entwicklung von Liebe forderlich ist.
Wir mussen diese Frage verneinen. Kein objektiver Beobachter
unseres westlichen Lebens kann bezweifeln, dal3 die Liebe - die
Néchstenliebe, die Mutterliebe und die erotische Liebe - bel uns
eine relativ seltene Erscheinung ist und dal3 einige Formen der
Pseudoliebe an ihre Stelle getreten sind, bei denen es sich in
Wirklichkeit um ebenso viele Formen des Verfalls der Liebe
handelt.

Die kapitalistische Gesellschaft grindet sich einerseits auf das
Prinzip der politischen Freiheit und andererseits auf den Markt
as den Regulator aller wirtschaftlichen und damit auch
gesellschaftlichen Beziehungen. Der Markt der Gebrauchsguter
bestimmt die Bedingungen, unter denen diese Gebrauchsgiter
ausgetauscht werden, der Arbeitsmarkt reguliert den An- und
Verkauf von Arbeitskraft.

Nutzbringende Dinge wie auch nutzbringende menschliche
Energie werden in Gebrauchsglter verwandelt, die man ohne
Anwendung von Gewalt und ohne Betrug entsprechend den
Marktbedingungen austauscht. Schuhe zum Beispiel, so niitzlich
und notwendig sie sein mogen, haben keinen wirtschaftlichen
Wert (Tauschwert), wenn auf dem Markt keine Nachfrage
danach herrscht. Die menschliche Energie und Geschicklichkeit
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hat keinen Tauschwert, wenn se unter den derzeitigen
Marktbedingungen nicht gefragt ist. Wer Uber Kapital verfigt,
kann Arbeitskraft kaufen und so einsetzen, dal3 er sein Kapital
gewinnbringend anlegt. Wer rur Gber Arbeitskraft verfigt, muf3
sie zu den jeweiligen Marktbedingungen an die Kapitalisten
verkaufen, wenn er nicht verhungern will. Diese wirtschaftliche
Struktur spiegelt sich in der Hierarchie der Werte wider. Das
Kapital dirigiert die Arbeitskraft; angesammelte, tote Dinge
besitzen einen htheren Wert als das L ebendige, die menschliche
Arbeitskraft und Energie.

Dies war von Anfang an die Grundstruktur des Kapitalismus.
Obgleich es noch immer auch fir den modernen Kapitalismus
kennzeichnend ist, haben sch doch inzwischen eine Reihe von
Faktoren gedndert, die dem heutigen Kapitalismus seine
spezifischen Eigenschaften verleithen und einen tiefen Einfluld
auf die Charakterstruktur des modernen Menschen ausiiben. Die
Entwicklung des Kapitalismus hat dahin geftihrt, dal3 wir heute
Zeugen eines standig zunehmenden Prozesses der Zentralise-
rung und Konzentration des Kapitals sind. Die grof3en
Unternehmen dehnen sich standig weiter aus, und die kleineren
werden von ihnen erdriickt. Die Besitzer des in Grol3unte-
rnehmen investierten Kapitals sind immer seltener zugleich auch
die Manager. Hunderttausende von Aktionaren »besitzen« das
Unternehmen; eine Burokratie von gutbezahlten Managern,
denen das Unternehmen jedoch nicht gehdrt, verwaltet es. Diese
Burokratie ist weniger an einem maximalen Profit as an der
Ausweitung des Unternehmens und der eigenen Macht
interessiert. Parallel mit der zunehmenden Konzentration des
Kapitals und dem Aufkommen einer méchtigen Manager-
burokratie l&uft die Entwicklung der Arbeiterbewegung. Durch
die Organisierung der Arbeiter in den Gewerkschaften braucht
der einzelne Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr seine
Sache allein auszuhandeln. Er ist in grof3en Gewerkschaften
organisiert, die von einer méchtigen Blrokratie geleitet werden
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und die ihn gegentiber den Industriekol ossen vertreten. Auf dem
Gebiet des Kapitals wie auch auf dem Arbeitsmarkt ist die
Initiative, mag man das nun begrifen oder bedauern, vom
einzelnen auf die Bulrokratie Ubergegangen. Immer mehr
Menschen verlieren ihre Unabhangigkeit und werden von
Managern der grof3en Wirtschaftsmperien abhangig.

Ein weiteres entscheidendes Merkmal, das auf diese
Konzentration des Kapitals zurlickzufihren und das fur den
modernen Kapitalismus charakteristisch ist, ist die spezifische
Art der Arbeitsorganisation. Die weitgehend zentralisierten
Unternehmen mit ihrer radikalen Arbeitsteilung fihren zu einer
Organisation der Arbeit, bel der der einzelne seine Individualitét
einbl® und zu einem austauschbaren R&dchen in der
Maschinerie wird. Man kann das menschliche Problem des
Kapitalismus folgendermal?en formulieren: Der moderne
Kapitalismus braucht Menschen, die in grof3er Zahl reibungslos
funktionieren, die immer mehr konsumieren wollen, deren
Geschmack standardisiert ist und leicht vorausgesehen und
beeinfluf® werden kann. Er braucht Menschen, die sich frei und
unabhangig vorkommen und meinen, fir sie gebe es keine
Autoritét, keine Prinzipien und kein Gewissen - und die
trotzdem bereit sind, sich kommandieren zu lassen, zu tun, was
man von ihnen erwartet, und sich relbungdos in die
Gesellschaftsmaschinerie einzufligen; Menschen, die sich fihren
lassen, ohne dal3 man Gewalt anwenden mifdte, die sich ohne
Fuhrer fuhren lassen und die kein eigentliches Ziel haben auf3er
dem, den Erwartungen zu entsprechen, in Bewegung zu bleiben,
zu funktionieren und voranzukommen.

Was kommt dabel heraus? Der moderne Mensch ist sich
selbst, seinen Mitmenschen und der Natur entfremdet. (Vgl.
meine ausfuhrliche Diskussion des Problems der Entfremdung
und des Einflusses der modernen Gesellschaft auf den
menschlichen Charakter in E. Fromm, 1955 a) Er hat sich in
eine Gebrauchsware verwandelt und erlebt seine Lebenskréfte
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as Kapitaanlage, die ihm unter den jeweils gegebenen
Marktbedingungen den grof3tmoglichen Profit einzubringen hat.
Die menschlichen Beziehungen sind im wesentlichen die von
entfremdeten Automaten. Jeder glaubt sich dann in Sicherheit,
wenn er moglichst dicht bei der Herde bleibt und sich in seinem
Denken, Fihlen und Handeln nicht von den anderen
unterscheidet. Wahrend aber jeder versucht, den Ubrigen so nahe
wie moglich zu sein, bleibt er doch vdllig alein und hat ein
tiefes Gefuhl der Unsicherheit, Angst und Schuld, wie es immer
dann entsteht, wenn der Mensch sein Getrenntsein nicht zu
Uberwinden vermag. Unsere Zivilisation verflgt Uber viele
Betaubungsmittel, die den Leuten helfen, sich ihres Alleinseins
nicht bewuf zu werden: Da ist vor allem die strenge Routine
der birokratischen, mechanischen Arbeit, die verhindern hilft,
da3 sich die Menschen ihres tiefsten Bedurfnisses, des
Verlangens nach Transzendenz und Einheit, bewufd werden. Da
die Arbeitsroutine hierzu nicht ausreicht, Uberwindet der
Mensch seine unbewufl3te Verzweiflung durch die Routine des
Vergnugens, durch den passiven Konsum von Tonen und
Bildern, wie sie ihm die Vergniigungsindustrie bietet; aul3erdem
durch die Befriedigung, standig neue Dinge zu kaufen und diese
bald wieder gegen andere auszuwechseln. Der moderne Mensch
kommt tatsachlich dem Bild nahe, das Aldous Huxley in seinem
Roman Brave New World (1946) beschreibt: Er ist gut genahrt,
gut gekleidet und sexuell befriedigt, aber ohne Selbst und steht
nur in enem hochst oberflachlichen Kontakt mit seinen
Mitmenschen. Dabel wird er von Devisen geleitet, die Huxley
aulerst treffend formuliert hat: »Wenn der einzelne fuhlt, wird
die Gesdllschaft von Schwindel erfalét.« Oder: »Verschiebe ein
Vergnigen nie auf morgen, wenn du es heute haben kannst.«
Oder die Krone von alem: »Heutzutage ist jeder glucklich.«
Des Menschen Glick besteht heute darin, »seinen Spal3 zu
haben«. Und man hat seinen Spal3, wenn man sich
Gebrauchsgtiter, Bilder, Essen, Trinken, Zigaretten, Menschen,
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Zeitschriften, Blcher und Filme »einverleibt«, indem man ales
konsumiert, alles verschlingt. Die Welt ist nur noch da zur
Befriedigung unseres Appetits, sie ist ein riesiger Apfel, eine
riesige Flasche, eine riesige Brust, und wir sind die Sauglinge,
die ewig auf etwas warten, ewig auf etwas hoffen und ewig
enttéuscht werden. Unser Charakter ist darauf eingestellt, zu
tauschen und Dinge in Empfang zu nehmen, zu handeln und zu
konsumieren. Alles und jedes - geistige wie materielle Dinge -
wird zu Objekten des Tausches und des Konsums.

Wie nicht anders zu erwarten, ist auch die Liebe vom
Gesdllschafts-Charakter des modernen Menschen  gepragt.
Automaten koénnen nicht lieben, sie tauschen ihre personlichen
Vorziuge aus und hoffen auf ein faires Geschéft. Einer der
signifikantesten Ausdriicke im Zusammenhang mit Liebe und
besonders im Zusammenhang mit einer solchermalien
entfremdeten Ehe ist die ldee des »Teams«. In zahllosen
Artikeln Uber die glickliche Ehe wird deren Idealform als ein
reilbungsos funktionierendes Team beschrieben. Diese
Beschreibung unterscheidet sich kaum von der eines reibungslos
funktionierenden Angestellten, der »ziemlich wabhangig«, zur
Zusammenarbeit bereit, tolerant und gleichzeitig ehrgeizig und
aggressiv sein sollte.

Dementsprechend soll der Ehemann, wie die Eheberater uns
mitteilen, seine Frau »verstehen« und ihr eine Hilfe sain. Er soll
ihr neues Kleid und ein schmackhaftes Gericht, das sie ihm
vorsetzt, loben. Sie ihrerseits soll Versténdnis dafiir haben, wenn
e mide und schlechtgdaunt heimkommt, sie soll ihm
aufmerksam  zuhtren, wenn er Uber seine beruflichen
Schwierigkeiten redet, und sich nicht &rgern, sondern es
verstandnisvoll aufnehmen, wenn er ihren Geburtstag vergilit.
Beziehungen dieser Art laufen ale auf die gut gedlte Beziehung
zwischen zwei Menschen hinaus, die sich ihr ganzes Leben lang
fremd bleiben, die nie zu einer Beziehung von Personmitte zu
Personmitte gelangen, sondern sich lediglich héflich behandeln
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und versuchen, es dem anderen etwas leichter zu machen. Bel
dieser Auffassung von Liebe und Ehe kommt es in erster Linie
darauf an, eine Zuflucht vor dem sonst unertraglichen Gefunhl
des Alleinseins zu finden. In der »Liebe« hat man endlich einen
Hafen gefunden, der einen vor der Einsamkeit schitzt. Man
schlief zu zweit einen Bund gegen die Welt und hdlt dann
diesen égoisme a deux irrtimlich fir Liebe und Vertrautheit.

Die Betonung des Teamgeistes, der gegenseitigen Toleranz
usw. ist eine relativ neue Entwicklung. In den Jahren nach dem
Ersten Weltkrieg hatte man eine andere Auffassung von der
Liebe. Damals hielt man die gegenseitige sexuelle Befriedigung
fur die Grundlage einer befriedigenden Liebesbeziehung und
besonders fur die einer glucklichen Ehe. Man glaubte den Grund
fur die viden unglicklichen Ehen darin gefunden zu haben, dai3
die Ehepartner es nicht verstanden, sich sexuell richtig
aufeinander einzustellen, und fihrte dies darauf zurlck, dal3 sie
sich sexuell nicht »richtig« zu verhaten wuldten, gab also der
falschen sexuellen Technik des einen Partners oder beider
Partner die Schuld. Um diesen Fehler zu »heilen« und den
unglicklichen Partnern, die sich nicht lieben konnten, zu helfen,
enthielten viele Blcher Weisungen und erteilten Belehrungen
und Ratschlége, wie das sexuelle Verhalten zu korrigieren sei,
und versprachen implizit oder explizit, dald Glick und Liebe
sich dann schon einstellen wirden. Die zugrundeliegende Idee
war, dald die Liebe das Kind der sexuellen Lust sei und dal3 zwel
Menschen sich lieben wirden, wenn sie erst gelernt hétten, sich
gegenseitig sexuell zu befriedigen. Es paldte in die allgemeine
[llusion jener Zeit hinein, dal3 man annahm, durch Anwendung
der richtigen Technik kdnne man nicht nur die technischen
Probleme der industriellen Produktion, sondern auch ale
menschlichen Probleme I6sen. Man erkannte nicht, dal3 es genau
umgekehrt ist.

Die Liebe ist nicht das Ergebnis einer addguaten sexuellen
Befriedigung, sondern das sexuelle Gliuck - ja sogar die
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Erlernung der sogenannten sexuellen Technik - ist das Resultat
der Liebe. Wenn diese These, abgesehen von den
Beobachtungen im téglichen Leben, noch enes Beweises
bedurfte, so wirden die Psychoanalysen reichlich Material dafur
liefern. Wenn man die am haufigsten auftretenden sexuellen
Probleme untersucht - die Frigiditdt der Frau und mehr oder
weniger schwere Formen psychisch bedingter Impotenz beim
Mann -, so erkennt man, dald die Ursache daflr nicht in der
mangelnden Kenntnis der richtigen Technik, sondern in den
Hemmungen zu suchen ist, die es unmoglich machen zu lieben.
Angst oder Hal3 gegeniber dem anderen Geschlecht liegen
diesen Schwierigkeiten zugrunde, die einen Menschen hindern,
sich ganz hinzugeben und aus dem Vertrauen auf den
Sexualpartner heraus beim unmittelbaren korperlichen Kontakt
spontan zu reagieren. Wenn ein sexuell gehemmter Mensch es
fertigbringt, sich von seiner Angst oder seinem Hal3
freizumachen und auf diese Weise fahig wird zu lieben, dann
sind seine sexuellen Probleme gel6st. Gelingt es ihm nicht, dann
werden ihm auch noch so umfassende Kenntnisse Uber
Sexualtechniken nicht helfen.

Waéhrend jedoch das aus der psychoanalytischen Therapie
gewonnene Material darauf hinweist, dal3 es ein Irrtum ist, zu
glauben, die Kenntnis der richtigen Sexualtechnik wirde zu
sexuellem Gluck und zur Liebe fihren, stand doch die dieser
Menung zugrundeliegende Annahme, die Liebe sei eine
Begleiterscheinung der gegenseitigem sexuellen Befriedigung,
stark unter dem Einflufd von Freuds Theorien. Fir Freud war die
Liebe im wesentlichen ein sexuelles Phanomen. »Die Erfahrung,
da3 die geschlechtliche (genitale) Liebe dem Menschen die
stérksten Befriedigungserlebnisse gebe, miilte es nahegelegt
haben, die Glicksbefriedigung im Leben auch weiterhin auf
dem Gebiet der geschlechtlichen Beziehungen zu suchen, die
genitale Erotik in den Mittelpunkt des Lebens zu stellen« (S.
Freud, 1930 a, S. 460).
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Fur Freud ist die N&chstenliebe ein Produkt der sexuellen
Begierde, wobel jedoch der Sexualtrieb in enen »zielge-
hemmten Impuls« verwanddlt ist. »Die zielgehemmte Liebe war
eben urspringlich vollsinnliche Liebe und ist es im Unbewul3ten
des Menschen noch immer« (a.a.0., S. 462). Was das Gliick des
volligen Einsseins, das »ozeanische Gefuihl« betrifft, das das
Wesen des mystischen Erlebens ausmacht und das dem
intensivsten Gefuhl der Vereinigung mit einem anderen
Menschen oder mit unseren Mitmenschen zugrunde liegt, so hat
Freud es als pathologische Regression, als »Wiederherstellung
des uneingeschrankten NarzBmus« der frihen Kindheit
interpretiert (aa.0., S. 430).

Es heil3t nur noch einen Schritt weitergehen, wenn fur Freud
die Liebe an sich ein irrationales Phénomen ist. Fir ihn gibt es
keinen Unterschied zwischen irrationaler Liebe und der Liebe
als Ausdruck der reifen Personlichkeit. In seinen Bemerkungen
Uber die Ubertragungdiebe (S. Freud, 1915 a) stellt er die
Behauptung auf, die Ubertragungsliebe unterscheide sich im
wesentlichen nicht von dem »normalen« Phanomen der Liebe.
Sich zu verlieben grenze stets ans Abnorme, gehe immer Hand
in Hand mit Blindheit gegeniber der Wirklichkeit, es habe
Zwangscharakter und sei eine Ubertragung von Liebesobjekten
der Kindheit. Als ein rationales Phdnomen und als hochster
Ausdruck der Reife war die Liebe fur ihn ken
Forschungsobjekt, da sie keine reale Existenz fr ihn besali.

Es ware jedoch falsch, den Einflul? zu Uberschéatzen, den
Freuds Ideen auf die Auffassung ausiibten, die Liebe sei das
Resultat sexueller Anziehung oder - besser gesagt - sie sei
dasselbe wie die im bewufdten Gefuhl reflektierte sexuelle
Befriedigung. In Wirklichkeit sind die Zusammenhange genau
umgekehrt. Teilweise sind Freuds Ideen selbst vom Geist des
neunzehnten Jahrhunderts beeinfluf; teils wurden sie durch den
nach dem Ersten Weltkrieg herrscherden Zeitgeist populér.
Sowohl die damals verbreiteten Anschauungen wie auch Freuds
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Auffassungen waren erstens die Resktion auf die strengen
Moralbegriffe der Viktorianischen Zeit. Zweitens waren Freuds
Ideen von dem damals vorherrschenden Menschenbild gepragt,
das von der Struktur des Kapitalismus bestimmt war. Um zu
beweisen, dal’ der Kapitalismus den natirlichen Bedurfnissen
des Menschen entspricht, mufte man nachweisen, daf3 der
Mensch von Natur aus auf Wettbewerb eingestellt und einer des
anderen Feind ist. Wahrend die National 6konomen dies mit dem
unerséttlichen  Streben  nach  wirtschaftlichem  Gewinn
»bewiesen« und die Darwinisten es mit dem biologischen
Gesetz vom Uberleben des Tiichtigsten begriindeten, kam Freud
zum gleichen Resultat aufgrund der Annahme, dal3 der Mann
von dem unstillbaren Verlangen erfillt seli, alle Frauen sexuell
zu erobern, und dal3 ihn nur der Druck der Gesellschaft davon
abhalte. Die Folge war seiner Auffassung nach, dafd die Manner
aufeinander eifersiichtig sein mifdten, und er nahm an, dai diese
gegenseitige Eifersucht und der Konkurrenzkampf selbst dann
noch fortbestehen wirden, wenn ale gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Grinde dafir verschwunden wéren. (Der
einzge Schiler Freuds, der sich nie von seinem Meister trennte,
der aber trotzdem in seinen letzten Lebengahren seine
Ansichten Uber die Liebe anderte, war Sandor Ferenczi. Eine
ausgezeichnete Erdrterung dieses Themas bietet |. de Forest,
1954.)

Schliefdich war Freud in seinem Denken auch noch
weitgehend von der im neunzehnten Jahrhundert herrschenden
Richtung des Materialismus beeinflul®t. Man glaubte, das
Substrat aler geistigseelischen Erscheinungen sei in physio-
logischen Phdnomenen zu suchen. Daher hat Freud Liebe, Hal3,
Ehrgeiz und Eifersucht samtlich als Produkte der verschiedenen
Formen des Sexualtriebs erkléart. Er erkannte nicht, dal3 die
grundlegende Wirklichkeit die Totalitét der menschlichen
Existenz ist, die erstens durch die allen Menschen gemeinsame
»menschliche Situation« und zweitens durch die Lebenspraxis
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bestimmt ist, die ihrerseits durch die spezifische Struktur der
Gesdllschaft determiniert ist. (Marx hat mit seinem
»historischen Materiadlismus« den entscheidenden Schritt
vollzogen, der Uber diese Art von Materialismus hinausfuhrt.
Far ihn war nicht der Korper und auch nicht ein Trieb, etwa das
Bedurfnis nach Nahrung oder Besitz, der Schitissel zum
Versténdnis des Menschen, sondern der gesamte Lebensprozel3
des Menschen, seine »Lebenspraxis«.) Nach Freud wirde die
volle und ungehemmte Befriedigung aller triebhaften Wiinsche
seelische Gesundheit und Glick verbirgen. Aber die klinischen
Fakten zeigen unverkennbar, dal3 Méanner - und Frauen -, dieihr
Leben der hemmungslosen sexuellen Befriedigung widmen,
nicht glicklich sind und sehr haufig unter schweren
neurotischen Konflikten oder Symptomen leiden. Die vollige
Befriedigung aller triebhaften Bedlrfnisse ist nicht nur kein
Fundament des Gllicks, sie garantiert nicht einmal seelische
Gesundheit. Freuds Idee konnte in der Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg nur deshalb so populér werden, weil sich im Geist des
Kapitalismus gewisse Verdnderungen vollzogen hatten. Das
Hauptgewicht wurde nicht mehr auf das Sparen, sondern auf das
Geldausgeben gelegt. Anstait sich einzuschranken, um es
wirtschaftlich zu etwas zu bringen strebte man jetzt nach
maoglichst groRem Konsum auf einem sich sténdig erweiternden
Markt, wo der angsterfillte automatisierte Einzelmensch seine
Hauptbefriedigung fand. Die Befriedigung eines Wunsches
unter keinen Umstdnden hinauszuschieben wurde im Bereich
der Sexualitét wie beim materiellen Konsum zum herrschenden
Prinzip.

Es ist interessant, die Freudschen Begriffe, die dem Geist des
Kapitalismus entsprechen, wie er zu Anfang unseres Jahr-
hunderts noch ungebrochen fortbestand, mit den theoretischen
Begriffen eines de bedeutendsten zeitgentssischen Psycho-
analytiker, des verstorbenen H. S. Sullivan, zu vergleichen. In
Sullivans psychoanalytischem System finden wir im Gegensatz
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zu dem von Freud eine strenge Unterscheidung zwischen
Sexualitét und Liebe.

Was versteht Sullivan unter Liebe und Intimit&t? »Intimitét ist
jene Situation zwischen zwei Menschen, welche es ermdglicht,
alle Komponenten des personlichen Wertes voll zur Geltung zu
bringen. Dies erfordert eine Art der Beziehung, die ich als
Kollaboration bezeichnen mochte, worunter ich die Klar
umrissene Anpassung des Verhaltens des einen Partners an die
zum Ausdruck gebrachten Bedlrfnisse des anderen Partners
verstehe, mit dem Ziel einer immer mehr identischen, das heif¥
nahezu gegenseitigen Befriedigung, wobei immer dhnlichere
Mittel angewandt werden, um dem anderen ein Gefuhl der
Sicherheit zu geben« (H. S. Sullivan, 1953, S. 246; hierzu ist zu
bemerken, dal3 Sullivans Definition sich zwar auf die Stérungen
von Voradoleszenten bezieht, dal3 er aber von diesen als
integrierenden  Tendenzen  spricht, die wahrend der
Voradoleszenz in Erscheinung treten und »die wir, wenn sie voll
entwickelt sind, Liebe nennen«, und dal? er sagt, diese Liebe in
der Voradoleszenz stelle »den Anfang von etwas dar, was der
vollentwickelten, psychiatrisch ~ definierten  Liebe  sehr
nahekommt«). Mit noch etwas einfacheren Worten hat Sullivan
das Wesen der Liebe als eine Situation der Kollaboration
bezeichnet, in der zwei Menschen das Gefuhl haben: »Wir
halten uns an die Spielregeln, um unser Prestige a1 wahren und
uns das Gefuhl zu erhaten, anderen Uberlegen zu sein und
gewisse Verdienste zu haben« (a.a.O.; eine andere Definition
der Liebe, in der Sullivan sagt, die Liebe beginne damit, da3 ein
Mensch das Gefuhl habe, da3 die Bedirfnisse des anderen
ebenso wichtig selen wie seine eigenen, ist weniger von der
Marketing-Orientierung gepréagt as die oben erwahnte
Formulierung).

Genau wie Freuds Vorstellung von der Liebe dem
patriarchalischen Mann im Sinne des Materiaismus des
neunzehnten Jahrhunderts entspricht, bezieht sich Sullivans
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Definition auf die Erfahrung der entfremdeten Marketing-
Personlichkeit des zwanzigsten Jahrhunderts. Es handelt sich um
die Beschreibung eines egoisme a deux von zwei Menschen, die
ihre beiderseitigen Interessen in einen Topf werfen und gegen
eine feindliche und entfremdete Welt zusammenstehen.
Tatsachlich gilt seine Definition der Intimitdt im Prinzip fir das
Gefiihl eines jeden zusammenarbeitenden Teams, »in dem jeder
sein Verhalten den zum Ausdruck gebrachten Bedirfnissen des
anderen in der Verfolgung gemeinsamer Ziele anpaldt« (a.a.0.).
(Bemerkenswert ist, da3 Sullivan hier von zum Ausdruck
gebrachten Bedirfnissen spricht, wéhrend man von der Liebe
doch zum mindesten sagen miféte, dal? sie eine Reaktion zweier
Menschen auf ihre unausgesprochenen Bedirfnisse impliziert.)

Die Liebe as gegenseitige sexuelle Befriedigung und die
Liebe as »Teamwork« und schitzender Hafen vor der
Einsamkeit sind die beiden »normalen« Formen des Verfalls der
Liebe in der modernen westlichen Gesellscheft. Sie stellen die
gesellschaftlich bedingte Pathologie der Liebe dar Es gibt viele
individuelle Formen pathologischer Liebe, die dazu flhren, daf?
die Betreffenden bewuld leiden und die von Psychiatern und
auch von einer immer gréferen Zahl von Laien as neurotisch
angesehen werden. Ich mochte im folgenden kurz ein paar
Beispiele fir diese Formen geben.

Grundvoraussetzung fur die neurotische Liebe ist, dald einer
der beiden »Liebenden« oder auch beide noch an ene
Elternfigur gebunden sind und dal3 sie jetzt als Erwachsene die
Gefuihle, Erwartungen und Angste, die sich auf den Vater oder
die Mutter bezogen, auf die geliebte Person Ubertragen. Solche
Menschen haben diese infantile Bezogenheit nie Uberwunden
und suchen as Erwachsene nach &hnlichen effektiven
Beziehungen. In diesen Féllen ist der Betreffende in seinem
Gefuihlsleben noch ein zwei- oder finf- oder zwolfjahriges Kind,
wahrend er intellektuell und gesellschaftlich auf der Stufe seines
wirklichen Alters steht. In schwierigen Fallen fuhrt die
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emotionale Unreife zu einer Beeintrachtigung der Leistungen
innerhalb der Gesellschaft; in weniger schweren Féllen bleibt
der Konflikt auf die Sphare der intimen personlichen
Beziehungen beschrankt.

Mit folgendem Beispiel kommen wir noch einmal auf unsere
Diskusson der mutter- oder vaterzentrierten Personlichkeit
zurick. Bei dieser heute haufig unzutreffenden neurotischen
Liebesbeziehung handelt es sich um Méanner, die in bezug auf
ihre emotionale Entwicklung in ihrer infantilen Bindung an die
Mutter steckengeblieben sind. Es sind Manner, die gleichsam
nie von der Mutter entwohnt wurden. Sie fuhlen sich noch
immer als Kinder; sie verlangen nach mutterlichem Schutz, nach
mutterlicher Liebe, Warme, Fursorge und Bewunderung; sie
brauchen die bedingungslose Liebe einer Mutter, eine Liebe, die
ihnen aus keinem anderen Grund gegeben wird als dem, dal3 sie
das Kind ihrer Mutter sind und dafl3 sie hilflos sind. Solche
Méanner sind haufig recht zértlich und charmant, wenn sie
versuchen, eine Frau dazu zu bringen, sie zu lieben, und sie
bleiben es sogar, nachdem sie ihr Ziel erreicht haben. Aber ihre
Beziehung zu dieser Frau (wie Ubrigens zu allen anderen
Menschen auch) bleibt oberflachlich und ohne Verantwortungs-
gefuhl. Thr Zid ist, geliebt zu werden, nicht zu lieben. Solche
Manner sind gewohnlich recht eitel und haben mehr oder
weniger versteckt den Kopf voll grandioser Ideen. Wenn sie die
richtige Frau gefunden haben, fuhlen sie sich sicher und aler
Welt Uberlegen. Sie kdnnen dann sehr liebevoll und charmant
sein, was der Grund dafur ist, dald man so oft auf sie hereinféllt.
Wenn aber dann die Frau nach einiger Zeit ihren phantastischen
Erwartungen nicht mehr entspricht, kommt es zu Konflikten und
Verstimmungen. Wenn die Frau einen solchen Mann nicht
sténdig bewundert, wenn sie ihr eigenes Leben leben will, wenn
sie selbst geliebt und beschiitzt werden mdchte und wenn sie in
extremen Félen nicht bereit ist, ihm seine Liebesaffaren mit
anderen Frauen zu verzeihen (oder sogar ein bewunderndes
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Interesse dafUr zu bekunden), dann flhlt er sich zutiefst verletzt
und enttauscht und erklart gewohnlich dieses Gefiihl damit, dal3
die Frau ihn nicht liebe und egoistisch und anmal3end sei. Alles,
was nicht der Haltung einer liebenden Mutter gegentber ihrem
entziickenden Kind entspricht, wird ihr ds mangelnde Liebe
ausgelegt. Solche Manner verwechseln  gewohnlich  ihr
charmantes Verhalten, ihren Wunsch zu gefallen mit echter
Liebe und kommen so zu dem Ergebnis, dal? sie unfair behandelt
werden. Sie halten sich fur grof3artige Liebhaber und beklagen
sch bitter Gber die Undankbarkeit ihres Liebespartners.

In seltenen Féllen kann ein solcher Mann, der von seiner
Mutterbindung nicht loskommt, ohne schwere Stoérungen recht
gut funktionieren. Wenn seine Muitter ihn tatsachlich auf eine
Ubertrieben besorgte Weise geliebt hat (vielleicht als eine im
Haus dominierende, aber nicht destruktive Frau), wenn er selbst
eine Ehefrau vom gleichen mutterlichen Typ findet, wenn seine
spezifischen Begabungen und Talente ihm die Mdoglichkeit
geben, seinen Charme spielen zu lassen und bewundert zu
werden (wie das gelegentlich bel erfolgreichen Politikern der
Fall ist), dann ist er gesallschaftlich »gut angepal3t«, ohne jedoch
je en hoheres Niveau der Reife zu erreichen. Aber unter
weniger gunstigen Bedingungen - und das kommt natlrlich
héufiger vor - wird sein Liebeseben, wenn nicht sogar sein
Leben in der Gesellschaft, zu einer schweren Enttauschung.
Wenn dieser Personlichkeitstyp sich im Stich gelassen fihlt,
kommt es zu Konflikten, und er wird haufig von intensiver
Angst und von Depressionen befallen.

Es gibt eine noch schwerere Form der Erkrankung, bei der die
Mutterbindung noch tiefgehender und noch irrationaler ist. Auf
diesser Ebene mochte der Betreffende nicht symbolisch in
Mutters schitzende Arme, nicht an ihre ndhrende Brust, sondern
in ihren allempfangenden - und allzerstérenden - Schol3 zuriick-
kehren. Wenn es das Wesen der geistigseelischen Gesundheit
Ist, aus dem Mutterschol3 in die Welt hineinzuwachsen, so ist
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eine schwere seelische Erkrankung dadurch gekennzeichnet, dal3
der Betreffende sich zum Mutterschol3 hingezogen fuhlt, dal3 er
davon wieder aufgesogen und aus dem Leben herausgenommen
werden mochte. Zu einer derartigen Mutterbindung kommt es
im algemeinen, wenn Mdtter ihre Kinder auf diese
verschlingende und destruktive Weise an sich binden. Sie
mochten - manchmal im Namen der Liebe, manchmal im
Namen der Pflicht - das Kind, den Adoleszenten, den Mann in
sich behalten; nur durch sie soll er atmen koénnen; er soll, auf3er
auf einem oberflachlichen sexuellen Niveau, nicht lieben
konnen und alle anderen Frauen damit entwirdigen; er soll nicht
frei und unabhangig sein, sondern ein ewiger Krippel oder ein
Verbrecher.

Dieser Aspekt der destruktiven, verschlingenden Muitter ist
der negative Aspekt der Mutterfigur. Die Mutter kann das Leben
geben, und sie kann es auch nehmen. Sie kann beleben und
zerstoren; sie kann Wunder der Liebe bewirken, und niemand
kann so verletizen wie se. Man findet diese beiden
entgegengesetzten Aspekte der Mutter haufig in religiosen
Bildnissen (zum Beispiel bei der Hindugdttin Kali) wie auch in
Traumsymbolen.

Eine andere Form neurotischer Erkrankung findet sich bei
Menschen mit einer Uberstarken Vaterbindung.

Ein solcher Fall liegt bei einem Mann vor, dessen Mutter kalt
und reserviert ist, wahrend der Vater (tellweise infolge der
Gefuhlskélte seiner Frau) seine ganze Liebe und sein ganzes
Interesse auf den Sohn konzentriert. Er ist ein »guter Vater,
aber zugleich ist er autoritér. Wenn ihm das Verhalten seines
Sohnes behagt, lobt er ihn, beschenkt er ihn und behandelt er ihn
liebevoll; mif¥fallt ihm sein Sohn, so zieht er sich von ihm
zurlck oder tadelt ihn. Der Sohn, der keine andere Zuneigung
erféhrt as die sanes Vaters, gerd in ene sklavische
Abhangigkeit von ihm. Sein Hauptlebensziel ist dann, es dem
Vater recht zu machen. Gelingt ihm das, so fuhlt er sich
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glucklich, sicher und zufrieden. Macht er jedoch einen Fehler,
mifdlingt ihm etwas oder gelingt es ihm nicht, dem Vater zu
gefadlen, so fuhit er sich klein und hadich, ungeliebt und
ausgestof3en. In seinem spéteren Leben wird ein solcher Mensch
eine Vaterfigur zu finden suchen, an die er sich in dhnlicher
Weise anschliefdt. Sein ganzes Leben wird zu einer Folge von
Hohe- und Tiefpunkten, je nachdem, ob es ihm gelingt, das Lob
des Vaters zu bekommen. Solche Méanner sind in ihrer
gesellschaftlichen Laufbahn oft sehr erfolgreich. Sie sind
gewissenhaft, zuverlédssig, fleidig - vorausgesetzt, die Vater-
figur, die sie sich erwdhlt haben, versteht sie richtig zu
behandeln. In ihren Beziehungen zu Frauen bleiben sie jedoch
zuriickhaltend und distanziert. Die Frau besitzt fur sie keine
zentrale Bedeutung, meist verachten sie sie ein wenig, was sie
oft hinter der Maske eines véterlichen Interesses auf ein kleines
Médchen verbergen. Zu Anfang haben sie durch ihre
Mannlichkeit vielleicht Eindruck auf eine Frau gemacht, aber sie
werden fur die Frau, die sie heiraten, zu einer wachsenden
Enttéuschung, wenn diese merkt, dal3 es ihr Schicksa igt, in
bezug auf die Liebe ihres Mannes hinter der Vaterfigur, die in
dessen Leben stets die Hauptrolle spielt, zurlickstehen zu
missen; anders ist es, wenn sie zufdlig selbst eine unaufgel ste
Vaterbindung hat und deshalb mit einem Mann gliucklich ist, der
zu ihr eine Beziehung hat wie zu einem launischen Kind.

Komplizierter ist jene Art von neurotischen Storungen in der
Liebe, die ihren Grund in einer anderen Elternkonstellation hat,
ndmlich dann, wenn Eltern einander nicht lieben, aber zu
beherrscht sind, um sich zu streiten oder nach auf3en hin ihre
mangelnde Befriedigung merken zu lassen. lhre distanzierte
Haltung macht, dal3 auch ihrer Beziehung zu ihren Kindern jede
Spontaneitét abgeht. Ein kleines M&dchen wéachst dann in einer
Atmosphére der »Korrektheit« auf, in der es aber mit dem Vater
oder der Mutter nie in engen Kontakt kommt, was es in
Verwirrung und Angst versetzt. Es ist sich nie sicher, was die
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Eltern fUhlen oder denken; immer ist ein Element des
Unbekannten, Mysteriésen in der Atmosphére. Die Folge ist,
dal3 das kleine Madchen sich in seine eigene Welt abschliefdt
und spéter in seinen Liebesbeziehungen die gleiche Haltung
ennimmt.

Uberdies fiihrt dieses Sich-Zuriickziehen zu einer intensiven
Angst, zu dem Gefihl, keinen festen Boden unter den Fuf3en zu
haben, und hat oft masochistische Tendenzen zur Folge, welche
die einzige Moglichkeit sind, intensive Erregungen zu erleben.
Oft ware es solchen Frauen lieber, ihr Mann wirde ihnen eine
Szene machen und briillen, as dal3 er sich immer so normal und
vernunftig verhélt, weil das wenigstens die Last der Spannung
und Angst von ihnen nehmen wirden. Nicht selten provozieren
sie solche Szenen, um die qualende Spannung zu beenden, die
eine affektive Gleichgultigkeit hervorruft.

Ich mochte nun im folgenden auf andere haufige Formen
irrationaler Liebe zu sprechen kommen, ohne jedoch die ihnen
zugrundeliegenden spezifischen Faktoren aus der Kindheits
entwicklung zu analysieren.

Eine Form der Pseudoliebe, die nicht selten ist und oft als die
»grofde Liebe« erlebt wird (und die noch ofter in rihrenden
Filmen und Romanen dargestellt wird), ist die abgéttische
Liebe. Wenn jemand noch nicht das Niveau erreicht hat, wo er
ein Gefuhl der ldentitét, des Ich-Seins hat, das sich auf die
produktive Entfaltung seiner eigenen Krafte grindet, neigt er
dazu, die geliebte Person zu »vergéttern«. Er wird dann seinen
eigenen Kréften entfremdet und projiziert sie auf die geliebte
Person, die er als das summum bonum, as Inbegriff aler Liebe,
alen Lichts und aller Seligkeit verehrt. Bel diesem Prozef3
beraubt er sich vollig des Gefihls von eigener Starke und
verliert sich in der Geliebten, angtatt sich in ihr zu finden. Dain
der Regel niemand auf die Dauer die Erwartungen eines so
abgottisch Liebenden erflllen kann, muf3 es zu Enttéuschungen
kommen, und man sucht sich mit enem neuen Idol zu
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entschadigen, manchma in einem nicht endenden Kreislauf.
Kennzeichnend fir diese Liebe ist die Intensitéd und
Pl6tzlichkeit des Liebeserlebnisses. Oft wird diese abgéttische
Liebe als die wahre grof3e Liebe bezeichnet. Aber wdhrend sie
angeblich der Inbegriff einer intensiven, tiefen Liebe ist, spricht
aus ihr in Wirklichkeit nur der Hunger und die Verzweiflung des
abgottisch Liebenden. Es braucht wohl nicht besonders erwahnt
zu werden, da3 nicht selten zwel Menschen in ener
gegenseitigen abgottischen Liebe zusammenfinden, die in
Extremfallen das Bild einer folie & deux bietet.

Eine andere Form der Pseudoliebe konnte man as
sentimentale Liebe bezeichnen. Das Wesentliche dabei ist, dal3
die Liebe nur in der Phantasie und nicht im Hier und Jetzt in
einer Beziehung mit einem realen arderen Menschen erlebt
wird. Die am weitesten verbreitete Form dieser Art Liebe findet
man in der Ersatzbefriedigung, die der Konsument von
Liebesfilmen, von Liebesgeschichten in Zeitschriften und von
Liebediedern erlebt. Alle unerfillten Sehnsiichte nach Liebe,
Vereinigung und menschlicher N&he finden im Konsum dieser
Produkte ihre Befriedigung. Ein Mann und eine Frau, die in der
Beziehung zu ihrem Ehepartner nie fahig waren, die Mauer des
Getrenntseins zu Uberwinden, sind zu Tranen gerihrt, wenn sie
die glickliche oder ungliickliche Liebesgeschichte eines Paares
auf der Filmleinwand miterleben. Fir viele Paare sind diese
Vorfuhrungen auf der Leinwand die einzige Gelegenheit, Liebe
zu erleben - nicht Liebe zueinander, sondern als gemeinsame
Zuschauer bei der »Liebe« anderer Leute. Solange die Liebe ein
Tagtraum ist, konnen sie an ihr teilhaben, sobald sie aber
Wirklichkeit wird und es sich nun um die Beziehung zwischen
zwei realen Menschen handelt, erstarren sie zu Eis. Ein anderer
Aspekt der sentimentalen Liebe ist der, dal3 sie vom gegen
waértigen Zustand der Liebe absieht. Da kann es vorkommen,
dal3 ein Paar tief gerthrt den Erinnerungen an seine verflossene
Liebe nachhangt, obgleich sie damals, as die Vergangenheit
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Gegenwart war, gar keine Liebe fureinander empfanden oder
nur vom Gluck zukinftiger Liebe phantasierten. Wie viele
Verlobte oder Jungvermahlte traumen vom  kinftigen
Liebesglick und fangen bereits jetzt an, sich leid zu werden.
Diese Tendenz paldt zur allgemeinen Einstellung, die fir den
modernen Menschen kennzeichnend ist. Er lebt in der
Vergangenheit oder in der Zukunft, aber nicht in der Gegenwart.
Er erinnert sich wehmitig an seine Kindheit und an seine
Mutter, oder er schmiedet glickverheilfende Plane fir die
Zukunft.

Ob die Liebe aus zweiter Hand erfahren wird, indem man an
den erfundenen Erlebnissen anderer teilnimmt, oder ob man sie
aus der Gegenwart in die Vergangenheit oder Zukunft entriickt,
immer dient diese abstrahierende und entfremdete Form der
Liebe als Droge, die die Schmerzen der Wirklichkeit, das
Alleinsein und die Abgetrenntheit des einzelnen lindert.

Bei ener anderen Form der neurotischen Liebe werden
Projektionsmechanismen angewendet, um den eigenen
Problemen aus dem Weg zu gehen und sich statt dessen mit den
Fehlern und Schwéchen der »geliebten« Person zu beschéaftigen.
Die einzelnen Menschen verhaten sich in dieser Hinsicht sehr
ahnlich wie Gruppen, Nationen oder Religionen. Sie haben ein
feines Gespur auch fur unwesentliche Méngel des anderen und
Ubersehen dabei mit frohlicher Unbekiimmertheit die eigenen -
immer darauf bedacht, dem anderen Vorwirfe zu machen oder
ihn zu erziehen. Wenn bel einem Paar das alle beide tun - wie es
oft der Fall ist -, verwandelt sich ihre Liebesbeziehung in eine
Beziehung gegenseitiger Projektionen. Wenn ich herrschsiichtig,
unentschlossen oder habgierig bin, werfe ich es meinem Partner
vor, um ihn - je nach meinem Charakter entweder davon zu
heilen oder dafur zu strafen. Der andere tut dasselbe, und auf
diese Weise gelingt es beiden, die eigenen Probleme zu
Ubersehen, und sie unternehmen daher auch keinerlei Schritte,
die ihnen in ihrer eigenen Entwicklung weiterhelfen wirden.
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Eine weitere Form der Projektion ist die Projektion der
eigenen Probleme auf die Kinder. Gar nicht selten kdnnen wir
derartige Projektionen bereits bei dem Wunsch nach eigenen
Kindern beobachten. In solchen Féllen entspricht der Wunsch
nach Kindern in erster Linie dem Bestreben, das eigene
Existenzproblem auf das Leben der Kinder zu projizieren. Wenn
jemand das Gefuhl hat, dal3 es ihm nicht gelungen ist, seinem
Leben einen Sinn zu geben, versucht er, den Sinn seines Lebens
im Leben seiner Kinder zu finden. Aber dieses wird
zwangdéaufig fur einen selbst und hinsichtlich der Kinder
scheitern. Fir enen selbst scheitert es, weil jeder sein
Existenzproblem nur fir sich selbst 16sen und sich dabel keines
Stellvertreters bedienen kann; hinsichtlich der Kinder scheitert
es, weil es einem eben an jenen Eigenschaften fehlt, die man
brauchte, um die Kinder auf deren eigener Suche nach einer
Antwort anleiten zu konnen. Kinder muissen auch fir
Projektionen herhaten, wenn es darum geht, eine ungltckliche
Ehe aufzul6sen. Das Hauptargument, das die Eltern in dieser
Situation zur Hand haben, lautet, dald sie sich nicht trennen
konnten, weil sie die Kinder nicht der Segnungen eines intakten
Elternhauses berauben wollen. Bel jeder genaueren Unter-
suchung wirde sich jedoch herausstellen, dal3 die spannungs-
geladene, unglickliche Atmosphéare einer solchen »intakten«
Familie den Kindern mehr schadet a's ein offener Bruch, der sie
wenigstens lehrt, dald der Mensch in der Lage ist, eine
unertrégliche Situation durch einen mutigen Entschlu® zu
beenden.

Noch en anderer haufiger Irrtum ist in diesem
Zusammenhang zu erwdahnen, ndmlich die Illusion, Liebe
bedeute notwendigerweise, dal3 es niemals zu Konflikten
komme. Genauso wie Menschen gewohnlich meinen, Schmerz
und Traurigkeit mifdten unter alen Umstanden vermieden
werden, so glauben sie auch, Liebe bedeute das Fehlen jeglicher
Konflikte. Sie haben auch alen Grund zu dieser Annahme, weil
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die Streitigkeiten in ihrer Umgebung offenbar nichts als
destruktive Auseinandersetzungen sind, die keinem der
Betelligten irgendeinen Nutzen bringen. Die Ursache hierfar ist
jedoch, dal? die »Konflikte« der meisten Menschen in
Wirklichkeit Versuche darstellen, den wirklichen Konflikten
auszuweichen. Es sind Meinungsverschiedenheiten  Uber
geringfigige, nebenséchliche Dinge, die sich ihrer Natur nach
nicht dazu eignen, etwas klarzustellen oder zu einer Lésung zu
kommen. Wirkliche Konflikte zwischen zwei Menschen, die
nicht dazu dienen, etwas zu verdecken oder auf den anderen zu
projizieren, sondern die in der Tiefenschicht der inneren
Wirklichkeit, zu der sie gehdren, erlebt werden, sind nicht
destruktiv. Sie dienen der Klarung und flhren zu einer
Katharsis, aus der beide Partner wissender und gestérkt
hervorgehen. Damit kommen wir wieder auf etwas zurtick, das
wir bereits dargelegt haben.

Liebe ist nur moglich, wenn sich zwel Menschen aus der
Mitte ihrer Existenz heraus miteinander verbinden, wenn also
jeder sich selbst aus der Mitte seiner Existenz heraus erlebt. Nur
dieses »Leben aus der Mitte« ist menschliche Wirklichkeit, nur
hier ist Lebendigkeit, nur hier ist die Basis fur Liebe. Die so
erfahrene Liebe ist eine sténdige Herausforderung; sie ist kein
Ruheplatz, sondern bedeutet, sich zu bewegen, zu wachsen,
zusammenzuarbeiten. Ob Harmonie waltet, oder ob es Konflikte
gibt, ob Freude oder Traurigkeit herrschen, ist nur von
sekundéarer Bedeutung gegenuiber der grundlegenden Tatsache,
dald zwei Menschen sich vom Wesen ihres Seins her erleben,
dal3 sie miteinander eins sind, indem sie mit sich selbst eins sind,
anstatt vor sich selber auf der Flucht zu sein. Fur die Liebe gibt
es nur einen Beweis. die Tiefe der Beziehung und die
Lebendigkeit und Starke in jedem der Liebenden. Das allein ist
die Frucht, an der die Liebe zu erkennen ist.

Ebensowenig wie Automaten einander lieben kénnen, kénnen
se Gott lieben. Der Verfall der Gottesliebe hat die gleichen
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Ausmalie angenommen wie der Verfal der Menschenliebe. Die
Tatsache steht in schreiendem Widerspruch zu der Idee, dal3 wir
in der gegenwértigen Epoche ene religiose Wiedergeburt
erleben. Nichts konnte weiter von der Wahrheit entfernt sein.
Von gewissen Ausnahmen abgesehen, erleben wir einen
Rickfal in eine gotzendienende Gottesvorstellung und die
Umwandlung der Liebe zu Gott in eine Beziehung, die zu einer
entfremdeten Charakterstruktur pald. Die Regression auf eine
gbtzenhafte Gottesvorstellung ist leicht zu erkennen. Die
Menschen haben Angst, sie bestzen weder Grundsdtze noch
Glauben und finden sich ohne Zidl, aul}er dem einen, immer
weiter voranzukommen. Daher bleiben sie Kinder, um hoffen zu
konnen, dald Vater oder Mutter ihnen schon zu Hilfe kommen
werden, wenn sie Hilfe brauchen.

Es it zwar wahr, dal3 in religiosen Kulturen wie der des
Mittelalters der Durchschnittsmensch in Gott auch einen
hilfreichen Vater und eine Mutter gesehen hat; gleichzeitig aber
nahm er Gott ernst in dem Sinn, dal3 es das letzte Ziel seines
Lebens ist, nach Gottes Geboten zu leben, und dald die
Erlangung des »Heils« sein hdchstes Anliegen ist, dem er dle
anderen Betdtigungen unterordnet. Heute ist von solchem
Bemuhen nichts zu merken. Das tégliche Leben wird streng von
alen religibsen Wertvorstellungen getrennt. Man widmet es
dem Streben nach materiellem Komfort und nach Erfolg auf
dem Personamarkt. Die Grundsétze, auf die unsere weltlichen
Bemihungen sich griinden, sind Gleichgultigkeit und Egoismus
(wobel letzterer oft als »Individualismus« oder als »individuelle
Initiative« bezeichnet wird). Menschen aus wahrhaft religidsen
Kulturen kann man mit achtjdhrigen Kindern vergleichen, die
zwar noch einen Vater brauchen, der ihnen hilft, die aber schon
damit anfangen, sich seine Lehren und Prinzipien selbst zu eigen
zu machen. Der heutige Mensch ist eher wie ein dreijahriges
Kind, das nach dem Vater ruft, wenn es ihn braucht, aber das
sich sonst durchaus selbst genug ist, wenn es nur spielen kann.

-118-



In dieser Hinsicht befinden wir uns in ener infantilen
Abhangigkeit von einem anthropomorphen Gottesbild. Wir
denken dabei nicht daran, unser Leben entsprechend Gottes
Geboten zu andern, und stehen daher einem primitiven
Gotzendienst treibenden Stamm naher als der religiosen Kultur
des Mittelalters. Andererseits weist unsere religiose Situation
Zuge auf, die neu sind und die nur unsere heutige westliche
kapitalistische Gesellschaft kennzeichnen. Ich kann mich hier
auf Feststellungen beziehen, die ich bereits an friherer Stelle in
diesem Buch gemacht habe. Der moderne Mensch hat sich in
ene Ware verwandelt; er erlebt seine Lebensenergie als
Investition, mit der er entsprechend seiner Stellung und seiner
Situation auf dem Personalmarkt einen moglichst hohen Profit
erzielen mochte. Er ist sich selbst, seinen Mitmenschen und der
Natur entfremdet. Sein Hauptziel ist, mit seinen Fertigkeiten,
seinem Wissen und sich  sebst, kurzz mit  seiner
»Personlichkeit«, ein moglichst gutes Geschéft zu machen mit
anderen, die genau wie er an einem fairen und gewinn
bringenden Tauschhandel interessiert sind. Sein Leben hat kein
Ziel aul3er dem einen: voranzukommen; keinen Grundsatz aul3er
dem einen: ein faires Tauschgeschaft zu machen; und er kennt
keine Befriedigung auf3er der einen: zu konsumieren. Was kann
der Gottesbegriff unter diesem Umstanden noch bedeuten?
Seine ursprungliche religitse Bedeutung hat sich so gewandelt,
daf3 er jetzt in die entfremdete Kultur des Erfolgs hineinpaldt. In
jungster Zeit hat man in der religidsen »Erneuerung« den
Glauben an Gott in eine psychologische Methode umgewandelt,
die einen fur den Konkurrenzkampf noch besser ausriisten soll.
Die Religion verbindet sich mit der Autosuggestion und der
Psychotherapie, um dem Menschen bel seinen Geschéften
behilflich zu sein. In den zwanziger Jahren hatte man Gott noch
nicht bemtht, um seine »Pergnlichkeit« aufzupolieren. Der
Bestseller von 1938, Dale Carnegies How to Win Friends and
Influence People (Wie man Freunde gewinnt und Menschen
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beeinflufd), blieb auf streng weltlicher Ebene. Heute hat unser
berlihmtester Bestseller The Power of Positive Thinking (Die
Macht des positiven Denkens) von Pfarrer N. V. Pede die
Funktion von Carnegies Buch Ubernommen. In diesem
religibsen Buch wird nicht einmal gefragt, ob unser Haupt-
interesse, das dem Erfolg gilt, auch dem Gest des
monotheistischen Glaubens entspricht. Ganz im Gegentell wird
dieses hochste Ziel niemals angezweifelt. Der Glaube an Gott
und das Gebet werden als ein Mittel empfohlen, seine Erfolgs-
moglichkeiten noch zu vergrof3ern. Genauso wie moderne
Psychiater dem Angestellten empfehlen, glicklich zu sein, um
anziehender auf die Kundschaft zu wirken, gibt es Geistliche,
die den Rat geben, Gott zu lieben, um erfolgreicher zu werden.
»Mache Gott zu deinem Partner« bedeutet, man solle Gott zu
seinem Geschéftspartner machen, anstatt eins mit Gott zu
werden in Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit. Genauso wie die
biblische Néchstenliebe durch die unpersonliche Fairnef ersetzt
wurde, hat man Gott in einen weit entfernten Generaldirektor
der Universum GmbH verwandelt. Man weil3 zwar, dald es ihn
gibt, er schmeifdt den Laden (wenngleich der Laden vermutlich
auch ohne ihn laufen wirde), man bekommt ihn nie zu sehen,
aber man erkennt ihn als Chef an, und man tut seine Pflicht.
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Die Praxis der Liebe

Nachdem wir uns bisher mit dem theoretischen Aspekt der
Kunst des Liebens befaldt haben, stehen wir jetzt vor dem weit
schwierigeren Problem, wie man die Kunst des Liebens in die
Praxis umsetzen kann. Kann man Uberhaupt etwas Uber die
Ausiibung ener Kunst lernen, aufer indem man sie selbst
ausiibt?

Das Problem wird dadurch noch komplizierter, dal3 heute die
meisten Menschen - und demnach auch die Leser dieses Buches
- erwarten, dal3 man ihnen Doityourself-Rezepte gibt, was in
unserem Fall heildt, dal3 sie eine praktische Anleitung in der
Kunst des Liebens erwarten. Ich furchte, daid jeder, der das von
diesem letzten Kapitel erwartet, schwer enttduscht sein wird.
Lieben ist eine personliche Erfahrung, die jeder nur fur sich
alein haben kann; tatsachlich gibt es ja auch kaum jemand, der
diese Erfahrung nicht wenigstens in rudimertdrer Form als
Kind, as Adoleszent oder als Erwachsener gehabt hétte. Wenn
wir hier die Praxis der Liebe diskutieren, so kénnen wir nur ihre
Pramissen erértern, die Wege, die zu ihr hinfuhren, und wie man
sch in bezug auf diese Pramissen und Zugangswege zu
verhalten hat. Die Schritte zu diesem Ziel hin kann jeder nur fr
sich alein tun, und die Diskusson endet, bevor der
entscheidende Schritt getan ist. Dennoch glaube ich, dal3 die
Diskussion der Zugangswege helfen konnte, die Kunst
beherrschen zu lernen - wenigstens denen, die keine fertigen
Rezepte erwarten.

Die Ausiibung einer jeden Kunst hat gewisse algemeine
Voraussetzungen, ganz gleich ob es sich um die Tischlerkungt,
die Medizin oder die Kunst der Liebe handelt. Vor allem
erfordert die Austibung einer Kunst Disziplin. Ich werde es nie
Zu etwas bringen, wenn ich nicht diszipliniert vorgehe. Tue ich
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nur dann etwas, wenn ich gerade »in Stimmung« bin, so kann
das fur mich ein nettes oder unterhaltsames Hobby sein, doch
niemals werde ich in dieser Kunst ein Meister werden. Aber es
geht nicht nur um die Disziplin bel der Auslbung einer
bestimmten Kunst (zum Beispiel darum, sich jeden Tag einige
Stunden lang darin zu Uben), sondern man sollte sich in seinem
gesamten Leben um Disziplin bemihen. Man sollte meinen, fur
den modernen Menschen sei nichts leichter zu lernen als
Disziplin. Verbringt er nicht téglich acht Stunden auf denkbar
disziplinierte Weise bei seinem Job, den er nach einer strengen
Routine erledigt? Tatséchlich jedoch zeigt der moderne Mensch
aullerhalb der Sphére seiner Berufsarbeit nur &uflerst wenig
Selbstdisziplin. Wenn er nicht arbeitet, mdchte er faulenzen und
sich herumrékeln oder - etwas netter ausgedrickt - sich
»entspannen«. Dal3 man faulenzen mdchte, ist aber groflenteils
nichts anderes als eine Reaktion darauf, dafd unser Leben durch
und durch zur Routine geworden ist. Eben well der Mensch sich
acht Stunden am Tag gezwungen sieht, seine Energie auf
Zwecke zu verwenden, die nicht seine eigenen sind, bei einer
Arbeitsweise, die er sich nicht selbst aussuchen kann, sondern
die ihm vom Arbeitsrhythmus vorgeschrieben wird, begehrt er
auf, und sein Aufbegehren nimmt die Form eines kindlichen
Sichgehenlassens an. Aullerdem ist er im Kampf gegen
autoritare Systeme mif3trauisch geworden gegen jede Art von
Disziplin, ganz gleich, ob sie ihm von ener irrationalen
Autoritdt aufgezwungen wird oder ob e se sich
verninftigerweise selbst auferlegen sollte. Ohne Disziplin aber
wird das Leben zersplittert und chaotisch, und es fehlt ihm an
Konzentration.

Dal3 diese Konzentration eine unumgangliche Vorbedingung
fur die Meisterschaft in einer Kunst ist, bedarf kaum eines
Beweises. Jeder, der jemals eine Kunst zu erlernen versuchte,
weil3 das. Trotzdem ist aber die Konzentration in unserer Kultur
sogar noch seltener als die Selbstdisziplin. Ganz im Gegentell
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fihrt unsere Kultur zu einer unkonzentrierten, zerstreuten
Lebensweise, fur die es kaum eine Paralele gibt. Man tut
viderlei gleichzeitig. Zu gleicher Zeit liest man, hort man
Radio, redet, raucht, i3 und trinkt. Wir sind die Konsumenten
mit dem stets gedffneten Mund, begierig und bereit, alles zu
verschlingen - Bilder, Schnaps und Wissen. Dieser Mangel an
Konzentration kommt auch darin deutlich zum Ausdruck, dal3 es
uns schwerfallt, mit uns alein zu sein. Stillzusitzen, ohne zu
reden, zu rauchen, zu lesen und zu trinken, ist den meisten
Menschen unmoglich. Sie werden nervos und zappelig und
missen etwas tun - mit dem Mund oder den Handen. Das
Rauchen ist eines der Symptome dieses Mangels an
Konzentrationsfahigkeit; es beschéftigt Hande, Mund, Augen
und Nase zugleich.

Eine dritte Voraussetzung ist die Geduld. Wiederum weil3
jeder, der jemals eine Kunst zu meistern versuchte, dal3 man
Geduld haben muf3, wenn man etwas erreichen will. Wenn man
auf rasche Erfolge aus ist, lernt man eine Kunst nie. Aber fir
den modernen Menschen ist es ebenso schwer, Geduld zu haben,
wie Disziplin und Konzentration aufzubringen. Unser gesamtes
Industriesystem ist genau dem Gegenteil forderlich: der
Geschwindigkeit.  Alle unsere  Maschinen sind  auf
Geschwindigkeit hin konstruiert; Auto und Flugzeug bringen
uns schnell zu unserem Bestimmungsort - je schneller, um so
besser. Die Maschine, die die gleiche Quantitdt in der halben
Zeit produziert, ist doppelt so gut wie die dtere, langsamere.
Naturlich hat das wichtige wirtschaftliche Griinde. Aber wie auf
so vielen anderen Gebieten werden auch hier menschliche Werte
von wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmt. Was fur die
Maschine gut ist, muf? auch for den Menschen gut sein - so
lautet der logische SchluR. Der moderne Mensch meint, er
wirde etwas verlieren - namlich Zeit -, wenn er nicht alles
schnell erledigt; und dann weil3 er nicht, was er mit der
gewonnenen Zeit anfangen soll - und er schlégt sie tot.
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Schliefdlich gehdrt auch noch zu den Vorbedingungen fir die
Erlernung einer Kunst, dal3 es einem sehr wichtig ist, darin
Meister zu werden. Wenn die Kunst dem Lehrling nicht von
grofer Wichtigkeit ist, wird er sie nie erlernen. Er wird
bestenfalls ein guter Dilettant, aber niemas ein Meister darin
werden. Es ist dies auch fur die Kunst der Liebe eine ebenso
wichtige Vorbedingung wie fir jede andere Kunst. Es sieht aber
so aus, alsob in der Kunst des Liebens noch mehr asin anderen
K insten die Dilettanten gegentiber den Meistern in der Uberzahl
waéren.

Im Hinblick auf die allgemeinen Voraussetzungen fir die
Erlernung einer Kunst ist noch ein weiterer Punkt zu erwéahnen.
Man lernt anfangs eine Kunst nicht direkt, sondern sozusagen
auf indirekte Weise. Man mul3 oft zuerst eine grofe Anzahl
anderer Dinge lernen, die scheinbar nur wenig damit zu tun
haben, bevor man mit der egentlichen Kunst anfangt. Ein
Tischlerlehrling lernt zundchst einmal hobeln; ein angehender
Pianist Ubt zunéchst Tonleitern; ein Lehrling in der ZenKunst
des Bogenschief3ens fangt mit Atemubungen an. (Um ein Bild
von der Konzentration, Disziplin, Geduld und Hingabe zu
gewinnen, die zur Erlernung einer Kunst erforderlich sind,
mochte ich den Leser auf Herrigels Zen in der Kunst des
Bogenschief3ens [E. Herrigel, 1960] hinweisen.) Wenn manin
irgendeiner Kunst zur Meisterschaft gelangen will, mufd man ihr
sein ganzes Leben widmen oder es doch wenigstens darauf
ausrichten. Unsere gesamte Personlichkeit muf3 zu einem
Instrument zur Ausiibung der Kunst werden und muf3 je nach
den speziellen Funktionen, die es zu erflllen gilt, in Form
gehalten werden. Bezlglich der Kunst des Liebens bedeutet das,
dal jeder, der ein Meister in dieser Kunst werden mochte, in
jeder Phase seines Lebens Disziplin, Konzentration und Geduld
praktisch Uben muf3.

Wie bt man sich in Disziplin? Unsere Grol3véter wéaren weit
besser in der Lage gewesen, diese Frage zu beantworten. Sie
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hdtten uns empfohlen, morgens frih aufzustehen, keinen
unndtigen Luxus zu treiben und hart zu arbeiten. Diese Art von
Disziplin hatte jedoch auch ihre offensichtlichen Nachteile. Sie
war starr und autoritdr, sSie stellte die Tugenden der
Geniligsamkeit und Sparsamkeit in den Mittelpunkt und war in
vieler Hinsicht Iebensfeindlich. Aber als Reaktion auf diese Art
von Disziplin besteht heute in zunehmendem Mal3e die Tendenz,
jeder Art von Disziplin mit Argwohn zu begegnen und in einem
undisziplinierten, trégen Sichgehenlassen einen Ausgleich fir
die Routine zu suchen, die uns wahrend unseres achtstiindigen
Arbeitstages aufgezwungen wird. Morgens regelméldig zur
gleichen Zeit aufstehen, sich téglich eine bestimmte Zeit mit
Tatigkeiten wie Meditieren, Lesen, Musk héren und
Spazierengehen beschéftigen; nicht Uber en gewisses
Mindestmald hinaus Ablenkung durch Kriminalromane und
Filme suchen und nicht zuviel essen und trinken, das wéren
einige auf der Hand liegende Grundregeln. Wesentlich ist
jedoch, dal3 man Disziplin nicht wie etwas Ubt, das einem von
aulRen aufgezwungen wird, sondern dal3 sie zum Ausdruck des
eigenen Wollens wird, dal3 man sie als angenehm empfindet und
dal3 man sich allméhlich ein Verhaten angewohnt, das man
schliefdich vermissen wirde, wenn man es wieder aufgeben
sollte. Es gehdrt zu den bedauerlichen Aspekten unserer
westlichen Auffassung von Disziplin (wie Ubrigens von jeder
Tugend), dal3 man sie fur recht mihsam halt und dal3 man meint,
sie kénne nur etwas »Gutes« sein, wenn sie einem schwerfallt.
Der Osten hat schon vor langer Zeit erkannt, dal3 das, was dem
Menschen guttut - seinem Korper und seiner Seele -, ihm auch
angenehm sein muf3, auch wenn zu Anfang einige Widerstande
zu Uberwinden sind.

Sich zu konzentrieren ist in unserer Kultur noch welt
schwieriger, wo ales der Konzentrationsfahigkeit entgegen
zuwirken scheint. Der wichtigste Schritt dazu ist, zu lernen, mit
sich selbst allein zu sein, ohne zu lesen, Radio zu hdren, zu
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rauchen oder zu trinken. Tatsachlich bedeutet sich konzentrieren
zu konnen dasselbe wie mit sich alein sein zu kénnen - und
ebendiese Fahigkeit ist eine Vorbedingung fur die Fahigkeit zu
lieben. Wenn ich an einem anderen Menschen hange, well ich
nicht auf eigenen Fufden stehen kann, kann er vielleicht mein
Lebensretter sein, aber unsere Beziehung ist keine Liebe.
Paradoxerweise ist die Fahigkeit, allein sein zu kénnen, die
Vorbedingung fur die Fahigkeit zu lieben. Jeder, der versucht,
mit sich alein zu sein, wird entdecken, wie schwer das ist. Er
wird eine innere Unruhe verspiren, wird zappelig werden und
sogar Angst bekommen. Er wird bald keine Lust mehr haben,
mit dieser Ubung fortzufahren, und wird die Unlust damit
rationalisieren, dal3 es ja doch keinen Wert habe, dal? es dummes
Zeug sei, dald es zuviel Zeit in Anspruch nehme und dergleichen
Grinde mehr. AufRerdem wird er beobachten, dal3 ihm alerlei
Gedanken durch den Kopf gehen und von ihm Besitz ergreifen.
Er wird merken, dal3 er Plane fir den restlichen Teil des Tages
macht, dal3 er Uber irgendwelche beruflichen Schwierigkeiten
nachdenkt oder dartiber, wo er den Abend verbringen kénnte. Er
wird sich den Kopf mit vielen Dingen flllen, statt sich einmal
davon zu befreien. Dabel kbnnen ein paar sehr einfache
Ubungen helfen, wie zum Beispiel in entspannter Haltung (ohne
sich zu rékeln, aber auch nicht verkrampft) dasitzen, die Augen
schlief3en, versuchen, sich eine weil3e Flache vorzustellen und
dabei ale storenden Bilder und Gedanken auszuschalten. Dann
sollte man das eigene Atmen verfolgen; man sollte nicht dartiber
nachdenken und es auch nicht gewaltsam beeinflussen, sondern
es einfach verfolgen - und es auf diese Weise »spiren«. Ferner
sollte man versuchen, sein »lch« zu erfillen; Ich = mein Selbst
as Zentrum all meiner Kréfte, als Schopfer meiner Welt. Solche
Konzentrationsilbungen sollte man jeden Morgen wenigstens
zwanzig Minuten lang machen (wenn mdglich, noch langer)
sowie alabendlich vor dem Schlafengehen. (Wahrend dies in
den Ostlichen Kulturen, vor alem in der indischen, in Theorie
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und Praxis schon immer eine betrachtliche Rolle spielt, verfolgt
man in den letzten Jahren auch im Westen ghnliche Ziele. Die
wichtigste Schule it meiner Ansicht nach die von Gindler,
deren Ziel es ist, ein Gefuhl fur den eigenen Korper zu
erwerben. Zur Gindler-Methode vgl. auch Charlotte Seivers
Beitrag in ihren Vorlesungen und Kursen an der New Yorker
New School.)

Neben solchen Ubungen sollte man lernen, sich bei allem,
was man tut, zu konzentrieren: wenn man Musik hért, ein Buch
liest, sich mit jemand unterhélt oder eine Aussicht bewundert.
Nur das, was wir in diesem Augenblick tun, darf uns
interessieren, und wir mussen uns ihm ganz hingeben. Wenn
man sich so auf etwas konzentriert, spielt es kaum eine Rolle,
was man tut. Dann nehmen alle Dinge, die wichtigen wie die
unwichtigen, eine neue Dimension in der Wirklichkeit an, well
wir ihnen unsere volle Aufmerksamkeit schenken. Wenn man
lernen  will, sich zu konzentrieren, sollte man trivide
Unterhaltungen, das heil3t solche, die nicht echt sind, moglichst
meiden. Wenn zwel Menschen miteinander Uber das Wachstum
eines Baumes, den sie beide kennen, oder Uber den Geschmack
des Brotes, das sie gerade gegessen haben, oder Uber en
gemeinsames berufliches Erlebnis reden, so kann eine solche
Unterhaltung durchaus relevant sein, vorausgesetzt, dal3 sie das,
worlber sie reden, wirklich erlebt haben und sich nicht auf
abstrakte Weise damit befassen; andererseits kann sich eine
Unterhaltung um Politik oder um religiose Fragen drehen und
trotzdem trivial sein. Dies ist der Fal, wenn beide
Gespréachspartner in Gemeinplétzen miteinander reden und bel
dem, was sie sagen, mit dem Herzen nicht dabel sind.
Hinzuzufigen wére noch, da® man nicht nur keine trivialen
Unterhaltungen fuhren, sondern da® man auch schlechte
Gesdllschaft moglichst meiden sollte.  Unter  schlechter
GesdlIschaft verstehe ich nicht nur lasterhafte und destruktive
Menschen; ihnen sollte man aus dem Weg gehen, weil sie eine
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vergiftete und deprimierende Atmosphédre um sich verbreiten.
Ich meine auch die Gesdllschaft von Menschen, die innerlich
abgestorben sind, deren Seele tot ist, obgleich ihr Kérper noch
lebt, von Menschen, deren Gedanken und deren Unterhaltung
trivid sind, die schwétzen, anstait zu reden, und die
Gemeinplétze statt eigene Gedanken vorbringen. Freilich ist es
nicht immer méglich, die Gesellschaft solcher Leute zu meiden,
und es ist auch gar nicht notwendig. Wenn man ihnen nicht in
der erwarteten Weise mit Gemeinplétzen und Belanglosigkeiten
antwortet, sondern unmittelbar und menschlich reagiert, wird
man oft erleben, dal? auch sie ihr Verhalten andern, und das oft
aufgrund des Uberraschungseffekts, den der Schock des
Unerwarteten bel ihnen aud 0st.

Auf andere konzentriert zu sein heif3t vor alem, zuhéren zu
kénnen. Die meisten hdren sich an, was andere sagen, oder
erteilen ihnen sogar Ratschlage, ohne ihnen wirklich zuzuhoren.
Sie nehmen das, was der andere sagt, nicht ernst, und
genausowenig ernst nehmen sie ihre eigenen Antworten. Die
Folge ist, dal3 das Gespréch sie ermiidet. Sie bilden sich ein, es
wirde sie noch mehr ermiiden, wenn sie konzentriert zuhdrten,
aber das Gegentell trifft zu. Jede konzentriert ausgefihrte
Tatigkeit macht enen wach (wenn auch hinterher eine
natUrliche und wohituende Mudigkeit einsetzt), wahrend jede
unkonzentrierte Tatigkeit schléfrig macht und andererseits zur
Folge hat, dal3 man abends dann schlecht einschl &ft.

Konzentriert sein heil3t ganz in der Gegenwart, im Hier und
Jetzt leben und nicht, wahrend man das a@ne tut, bereits an das
néchste denken, das anschlief3end zu tun ist. Es versteht sich von
selbst, dald Konzentration vor allem von Menschen gelibt
werden muf3, die sich lieben. Sie missen lernen, einander nahe
zu sein, ohne gleich irgendwie wieder voneinander wegzul aufen,
wie das gewohnlich geschieht. Zu Anfang wird es schwerfallen,
sich in der Konzentration zu Uben; man wird das Geftihl haben,
es werde einem nie gelingen. Dal’ Geduld dazu nétig ist, braucht
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man kaum zu betonen. Wenn man nicht weil3, dal? alles seine
Zeit hat, und die Dinge erzwingen will, wird man freilich die
Konzentration nie erlernen - auch nicht in der Kunst des
Liebens. Wenn man sich eine Vorstellung davon machen will,
was Geduld ist, braucht man nur ein Kind beim Laufenlernen zu
beobachten. Es fallt hin und falt immer und immer wieder hin
und versucht es doch von neuem; es gelingt ihm immer besser,
bis es eines Tages laufen kann, ohne hinzufalen. Was kdnnte
der Erwachsene ales fertigbringen, wenn er bel Dingen, die ihm
wichtig sind, die Geduld und Konzentration eines Kindes hétte!

Man kann Konzentration nicht erlernen, wenn man sich kein
Gespir fur sich selbst erwirbt. Was heifét das? Sollte man die
ganze Zeit Uber sich selbst nachdenken, sollte man sich selbst
analysieren oder was sonst? Wenn wir sagen wollten, dal3 man
fUr eine Maschine ein Gespur haben musse, diurfte es uns kaum
schwerfallen, zu erkldren, was wir damit meinen. So hat zum
Beispiel jeder, der einen Wagen féhrt, ein Gespur fur ihn. Er
spirt auch das geringste ungewohnte Gerdusch und die geringste
Anderung im Beschleunigungsvermogen des Motors. Ebenso
spirt der Fahrer jede Veranderung in der Fahrbahnoberflache,
und er spiirt, was die Autos vor und hinter ihm machen. Uber all
das denkt er nicht nach; er befindet sich in einem Zustand
entspannter Aufmerksamkeit, in dem er aufgeschlossen ist fur
ale relevanten Veradnderungen der Situation, auf die er sich
konzentriert - ndmlich seinen Wagen sicher zu fahren.

Wenn wir uns nach einer Situation umsehen, wo ein Mensch
ein Gespur fur den anderen hat, so finden wir das deutlichste
Beispiel im Verhdltnis der Mutter zu ihrem Baby. Sie bemerkt
gewisse korperliche Veranderungen, Wiinsche und Noéte ihres
Kindes bereits, bevor es diese offen auliert. Sie wacht auf, wenn
das Kind schreit, wahrend andere, viel lautere Gerdusche sie
nicht wecken wirden. All das bedeutet, dal3 sie ein Gespur fur
die LebensdulRerungen ihres Kindes hat; sie ist nicht angstlich
oder besorgt, sondern befindet sich in einem wachen
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Ruhezustand, in dem sie fur jede bedeutsame Mitteilung, die
von ihrem Kind kommt, aufnahmebereit ist. Auf gleiche Weise
kann man auch fir sich selbst ein Gespur haben. Man merkt
zum Beispiel, dald man mude oder deprimiert ist, und anstatt
diesem Gefiihl nachzugeben und es durch tribe Gedanken, die
stets zur Hand sind, noch zu verstérken, fragt man sich: »Was ist
mit mir los? Warum bin ich so deprimiert?« Dasselbe geschieht,
wenn man merkt, dal3 man irritiert oder argerlich ist oder dal3
man vor sich hin tréumt und sonstwie vor etwas auf der Flucht
ist. In alen diesen Falen kommt es darauf an, die wahre
Ursache zu spuren und nicht auf tausenderlei Weise seine
Zuflucht zu Rationaliserungen zu nehmen. Wir sollten auf
unsere innere Stimme hdren, die uns - oft recht schnell - sagt,
weshalb wir so unruhig, deprimiert oder irritiert sind.

Der Durchschnittsmensch hat ein gewisses Gespir fur die
Prozesse, die sich in seinem Korper abspielen; er bemerkt
Veranderungen, selbst einen geringflgigen Schmerz; zu dieser
Art von korperlichem Gesplr kommt es relativ leicht, da die
meisten Menschen eine Vorstellung davon haben, wie man sich
fahlt, wenn es einem gut geht. Das gleiche Gespur in bezug auf
geistige Prozesse ist weit seltener, da die meisten Menschen
niemals jemand kennengelernt haben, der optimal funktioniert.
Sie nehmen die Art, wie ihre Eltern und Verwandten oder die
gesellschaftliche Gruppe, in die sie hineingeboren wurden,
seelisch funktionieren, fir die Norm, und solange sie selbst nicht
davon abweichen, haben sie das Gefuhl, normal zu sein, und
haben kein Interesse daran, zu beobachten. So gibt es zum
Beispiel viele, die noch nie einen liebenden Menschen oder
einen Menschen gesehen haben, der Integritdt, Mut oder
Konzentrationsfahigkeit besitzt. Es liegt auf der Hand, dal3 man,
um fur sich selbst ein Gespir zu bekommen, eine Vorstellung
davon haben mufl3, was unter dem vollkommen gesunden
Funktionieren eines Menschen zu verstehen ist und wie soll man
zu dieser Erfahrung gelangen, wenn man sie in seiner Kindheit
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oder im spéteren Leben nie gemacht hat? Diese Frage ist gewil3
nicht einfach zu beantworten, aber sie weist auf einen sehr
kritischen Punkt in unserem Erziehungssystem hin.

Uber der Vermittlung von Wissen geht uns jene Art zu lehren
verloren, die fur die menschliche Entwicklung am aller-
wichtigsten ist: die einfache Gegenwart eines reifen, liebenden
Menschen. In friheren Epochen unserer Kultur oder in China
und Indien schéatzte man einen Menschen mit hervorragenden
seelischen und geistigen Eigenschaften am hochsten. Auch der
Lehrer hatte nicht in erster Linie die Aufgabe, Wissen zu
vermitteln, sondern er sollte bestimmte menschliche Haltungen
lehren. In der heutigen kapitaistischen Gesellschaft - und
dasselbe gilt auch fur den russischen Kommunismus - werden
keineswegs Menschen mit hervorragenden geistigen und
seelischen Qualitéten as Gegenstand unserer Bewunderung und
as Vorbild hingestellt. Im Licht der Offentlichkeit stehen im
wesentlichen Leute, die dem Durchschnittsbiirger stellvertretend
ein Gefuhl der Befriedigung geben. Filmstars, Showmaster
Kolumnisten, einflu3reiche Geschaftsleute oder Spitzenpolitiker
- das sind die Vorbilder, denen wir nachefern. Ilhre
Hauptqualifikation besteht oft darin, dal3 es ihnen gelungen ist,
in der Offentlichkeit von sich reden zu machen. Aber die Lage
erscheint trotzdem nicht ganz hoffnungslos. Wenn man bedenkt,
dai’ ein Mann wie Albert Schweitzer in den Vereinigten Staaten
bertihmt werden konnte, wenn man sich klarmacht, wie viele
Maoglichkeiten wir haben, unsere Jugend mit lebenden und
historischen Personlichkeiten bekannt zu machen, die zeigen,
was menschliche Wesen as menschliche Wesen und nicht as
Entertainer im weitesten Sinn vollbringen kdnnen, wenn man an
die grof3en Werke von Literatur und Kunst aler Zeiten denkt, so
scheint es doch noch eine Chance zu geben, dal3 wir uns die
Vision einer guten Zukunft des Menschen erhalten und daf3 wir
sensibel dafur bleiben, wenn der Mensch zu mifdingen droht.
Falls es uns nicht gelingen sollte, die Vision eines reifen Lebens
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lebendig zu halten, so besteht allerdings die Wahrscheinlichkeit,
dal? unsere gesamte kulturelle Tradition zusammenbricht. Diese
Tradition griindet sich nicht in erster Linie auf die Ubermittlung
bestimmter Arten von Wissen, sondern auf die Weitergabe
bestimmter menschlicher Wesensziige. Wenn die kommenden
Generationen diese Wesenszlige nicht mehr vor Augen haben,
wird eine funftausendjahrige Kultur zusammenbrechen, selbst
dann, wenn ihr Wissen auch weiterhin gelehrt und
weiterentwickelt wird.

Bisher haben wir uns mit dem beschéftigt, was zur Ausiibung
einer jeden Kunst notwendig ist. Jetzt moéchte ich mich der
Erorterung jener Eigenschaften zuwenden, die fur die Fahigkeit
zu lieben von spezifischer Bedeutung sind. Nach allem, was ich
Uber das Wesen der Liebe gesagt habe, ist die
Hauptvoraussetzung fur die Fahigkeit, lieben zu konnen, dal3
man seinen Narzf3mus Uberwindet. Der narzifdtisch Orientierte
erlebt nur das als real, was in seinem eigenen Inneren existiert,
wahrend die Erscheinungen in der AufRenwelt fir ihn an sich
keine Realitét besitzen, sondern nur daraufhin erfahren werden,
ob se fur ihn selbst von Nutzen oder gefdhrlich sind. Das
Gegenteil von NarzilBmus ist Objektivitdt; damit ist die
Fahigkeit gemeint, Menschen und Dinge so zu sehen, wie sie
sind, also objektiv, und in der Lage zu sein, dieses objektive Bild
von einem Bild zu trennen, das durch die eigenen Winsche und
Angste zustande kommt. Samtliche Formen von Psychosen
weisen die Unfahigkeit zur Objektivitdt in einem extremen Mal3
auf. FUr den Geisteskranken gibt es nur eine Reditét, die in
seinem eigenen Inneren existiert, die seiner Angste und
Winsche. Er sieht die AuRenwelt as Symbol seiner eigenen
Innenwelt, as seine Schopfung. Genau das trifft fur uns ale zu,
wenn wir trdumen. Im Traum produzieren wir Ereignisse, wir
inszenieren Dramen, die Ausdruck unserer Wiinsche und Angste
sind (frellich gelegentlich auch unserer Einsichten und
Beurteilungen), und wir sind, solange wir schlafen, Uberzeugt,
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dal’3 das Erzeugnis unserer Trdume ebenso real ist wie die
Wirklichkeit, die wir im wachen Zustand wahrnehmen.

Dem Geisteskranken wie dem Trédumenden fehlt ein
objektives Bild von der AulRenwelt vollstandig; aber wir alle
sind mehr oder weniger geisteskrank, wir alle schlafen mehr
oder weniger, wir ale machen uns ein nichtobjektives Bild von
der Welt, das durch unsere narzfdtische Orientierung entstellt
ist. Muf3 ich daftr noch Beispiele anfihren? Jeder wird sie leicht
entdecken, wenn er sich selbst oder seine Nachbarn beobachtet
oder wenn er die Zeitung liest. Der Grad der narzifdischen
Entstellung der Wirklichkeit ist dabei unterschiedlich. So ruft
zum Beispiel eine Frau den Arzt an und sagt, Sie wolle am
Nachmittag zu ihm in die Sprechstunde kommen. Der Arzt
erwidert, er habe an diesem Tag keine Zeit fur de, aber sie
konne gern am nachsten Tag zu ihm kommen. Sie sagt darauf:
»Aber Herr Doktor, ich wohne doch nur funf Minuten von Ihrer
Praxis entfernt!l« Sie begreift nicht, da3 es fir ihn ja keine
Zeitersparnis bedeutet, wenn sie nur einen so kurzen Weg hat.
Sie erlebt die Situation auf narzifdtische Weise: Weil sie Zeit
spart, spart auch er Zeit; die einzige Redlitét, die es fir sie gibt,
ist Seselbst.

Weniger extrem - oder vidleicht auch nur weniger
offensichtlich - sind die Entstellungen, die in den
zwischenmenschlichen Beziehungen an der Tagesordnung sind.
Wie viele Eltern erleben die Reaktion ihres Kindes nur unter
dem Gesichtspunkt, ob es ihnen gehorcht, ob es ihnen Freude
macht, ob es ihnen zur Ehre gereicht usw., anstatt zu merken
oder sich auch nur daflir zu interessieren, wie dem Kind selbst
dabel zumute ist. Wie viedle Manner meinen, ihre Frau sei
herrschstichtig, nur weil sie aufgrund ihrer eigenen
Mutterbindung jede Forderung ihrer Frau als Einschrankung der
eigenen Freiheit empfinden. Wie viele Frauen halten ihren Mann
far untlchtig oder dumm, well er ihrem Phantasiebild eines
strahlenden Ritters nicht entspricht, das sie sich vielleicht as
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Kind gemacht haben.

Notorisch ist auch der Mangel an Objektivitét in bezug auf
andere Volker. Von einem Tag zum anderen wird ein anderes
Volk as hoéchst gemein und bosartig empfunden, wahrend das
eigene Volk ales, was nur gut und edd ist, verkorpert. Alles,
was der Feind tut, wird mit dem einen - ales, was man selbst
tut, wird mit dem anderen Mal3stab gemessen. Gute Taten des
Feindes werden als besonders heimttickisch betrachtet, weil sie
uns und die Welt angeblich hinters Licht fhren sollen, wahrend
unsere eigenen Ubeltaten notwendig und durch die edlen Ziele
gerechtfertigt sind, denen sie angeblich dienen. Wenn man die
Beziehungen zwischen den Voélkern wie auch die zwischen
einzelnen Individuen betrachtet, kommt man tatsichlich zu der
Uberzeugung, da? Objektivitat die Ausnahme und eine mehr
oder weniger stark ausgeprégte narzildtische Entstellung die
Regd ist.

Vernunft ist die Fahigkeit, objektiv zu denken. Die ihr
zugrundeliegende emotionale Haltung ist die Demut. Man kann
nur objektiv sein und sich seiner Vernunft bedienen, wenn man
demitig geworden ist und seine Kindheitstrdume von
Allwissenheit und Allmacht Uberwunden hat.

Auf die Praxis der Kunst des Liebens bezogen, bedeutet dies:
Da die Fahigkeit zu lieben davon abhéngt, dal? unser Narzi3mus
relativ gering ist, verlangt diese Kunst die Entwicklung von
Demut, Objektivitédt und Vernunft. Wir missen unser ganzes
Leben darauf ausrichten. Demut und Objektivitdt sind ebenso
untellbar wie die Liebe. Ich kann meiner Familie gegentber
nicht wirklich objektiv sein, wenn ich es dem Fremden
gegeniber nicht sein kann, und umgekehrt. Wenn ich die Kunst
des Liebens lernen will, muf3 ich mich in jeder Situation um
Objektivitdt bemihen und ein Gespir fur solche Situationen
bekommen, in denen ich nicht objektiv bin. Ich muf3 versuchen,
den Unterschied zu erkennen zwischen dem narzif3tisch
entstellten Bild, das ich mir von einem Menschen und seinem
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Verhalten mache, und dem wirklichen Menschen, wie er
unabhangig von meinen Interessen, Bedirfnissen und Angsten
exigtiert. Wenn man sich die Fahigkeit zu Objektivitdt und
Vernunft erworben hat, hat man den Weg zur Kunst des Liebens
schon hab zurlckgelegt, aber man muf} diese Fahigkeit
gegenlber allen Menschen besitzen, mit denen man in Kontakt
kommt. Wenn jemand seine Objektivitét nur flr den geliebten
Menschen reservieren wollte und meint, er kdnne in seinen
Beziehungen zur Ubrigen Welt darauf verzichten, dann wird er
bald merken, dal er hier wie dort versagt. Die Fahigkeit zur
Liebe hangt davon ab, ob es uns gelingt, unseren Narzif3mus und
die inzestuése Bindung an die Mutter und die Sippe zu
Uberwinden. Sie hangt von unserer Fahigkeit ab, zu wachsen
und eine produktive Orientierung in unserer Beziehung zur Welt
und zu uns selbst zu entwickeln. Dieser Prozef? des Sichldsens,
des Geborenwerdens, des Erwachens hat als unumgangliche
Voraussetzung den Glauben. Die Praxis der Kunst des Liebens
erfordert die Praxis des Glaubens.

Was ist Glauben? Muld es sich dabel unbedingt um den
Glauben an Gott oder an religiése Doktrinen handeln? Steht
Glaube notwendigerweise im Gegensatz oder ist er geschieden
von Vernunft und rationalem Denken? Wenn man das Problem
des Glaubens auch nur ansatzweise verstehen will, mufd man
zwischen dem rationalen und dem irrationalen Glauben
unterscheiden. Unter einem irrationalen Glauben verstehe ich
einen Glauben (an eine Person oder eine ldee), bei dem man
sich einer irrationalen Autoritét unterwirft. Im Gegensatz dazu
handelt es sich beim rationalen Glauben um eine Uberzeugung,
die im eigenen Denken oder Fuhlen wurzelt. Rationaler Glaube
meint jene Qualitét von Gewildheit und Unerschiitterlichkeit, die
unseren Uberzeugungen eigen ist. Glaube ist ein Charakterzug,
der die Gesamtpersonlichkeit beherrscht, und nicht ein Glaube
an etwas ganz Bestimmtes.

Rationaler Glaube ist im produktiven, intellektuellen und
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emotionalen Tatigsein verwurzelt. Der rationale Glaube ist eine
wichtige Komponente des rationalen Denkens, in dem er
angeblich keinen Platz hat. Wie kommt beispielsweise der
Wissenschaftler zu einer neuen Entdeckung? Macht er zun&chst
ein Experiment nach dem anderen, trdgt er Tatsache um
Tatsache zusammen, ohne eine Vision davon zu haben, was er
zu finden erwartet? Nur selten ist auf irgendeinem Gebiet eine
wichtige Entdeckung auf solche Weise gemacht worden,
genausowenig wie man zu wichtigen Schluf3folgerungen kommt,
wenn man lediglich seinen Phantasien nachjagt. Der Prozel3
kreativen Denkens beginnt in allen Bereichen menschlichen
Bemiihens oft mit etwas, das man as eine »rationale Vision«
bezeichnen konnte, welche selbst das Ergebnis betrachtlicher
vorausgegangener Studien, reflektierenden Denkens und vieler
Beobachtungen ist. Wenn es einem Wissenschaftler gelingt,
geniigend Daten zusammenzutragen oder eine mathematische
Formel aufzustellen, die seine urspringliche Vision in hohem
Mal3 plausibel macht, dann kann man von ihm sagen, es sai ihm
gelungen, eine vorlaufige Hypothese aufzustellen. Eine
sorgfédltige Analyse der Hypothese und ihrer Implikationen
sowie die Sammlung neuer Daten, welche sie unterbauen, fuhrt
dann zu einer adadguaten Hypothese und schliefdlich vielleicht
zur Einordnung dieser Hypothese in eine umfassende Theorie.

Die Geschichte der Wissenschaft ist voller Beispiele fir den
Glauben an die Vernunft und fur solche Visionen der Wahrheit.
Kopernikus, Kepler, Galilel und Newton waren ale erfillt von
einem unerschtterlichen Glauben an die Vernunft. Fir diesen
Glauben starb Giordano Bruno auf dem Scheiterhaufen, und
seinetwegen wurde Spinoza exkommuniziert. Bel jedem Schritt
von der Konzeption einer rationalen Vison bis zur
Formulierung einer Theorie braucht man Glauben: Glauben an
die Vision as einem vernunftigen Ziel, das sich anzustreben
lohnt, Glauben an die Hypothese al's einer wahrscheinlichen und
einleuchtenden Behauptung und Glauben an die schliefdlich
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formulierte Theorie - wenigstens so lange, bis ein algemeiner
Konsensus bezlglich ihrer Validitét erreicht ist. Dieser Glaube
wurzelt in der eigenen Erfahrung, im Vertrauen auf das eigene
Denk-, Beobachtungs- und Urteilsvermogen. Wahrend der
irrationale Glaube etwas nur deshalb fur wahr hinnimmt, weil
eine Autoritéat oder die Mehrheit es sagt, ist der rationale Glaube
in einer unabhangigen Uberzeugung verwurzelt, die sich auf das
eigene produktive Beobachten und Denken, der Meinung der
Mehrheit zum Trotz, grindet.

Denken und Urteillen sind nicht die einzigen Bereiche, in
denen der rationale Glaube eine Rolle spielt. In der Sphére der
menschlichen Beziehungen ist Glaube ein unentbehrlicher
Bestandteil jeder echten Freundschaft oder Liebe. »An einen
anderen glauben« heifdt soviel wie sich sicher sein, dal3 der
andere in seiner Grundhaltung, im Kern seiner Personlichkelt, in
seiner Liebe zuverldssig und unwandelbar ist. Damit soll nicht
gesagt sein, dal3 jemand nicht auch einma seine Meinung
andern durfte, doch sollte seine Grundhatung sich
gleichbleiben. So sollte zum Beispiel seine Achtung vor dem
Leben und der Wirde des Menschen ein Bestandtell seiner
selbst und keiner Veranderung unterworfen sein.

Im gleichen Sinn glauben wir auch an uns selbst. Wir sind uns
der Existenz eines Selbst, eines Kerns unserer Personlichkeit
bewuld, der unverénderlich ist und unser ganzes Leben lang
fortbestent, wenn sich auch die &uferen Umsténde andern
mogen und wenn auch in unseren Meinungen und Gefuhlen
gewisse Anderungen eintreten. Dieser Kern ist die Realitét
hinter dem Wort »lch, auf der unsere Uberzeugung von unserer
Identitét beruht. Wenn wir nicht an die Bestandigkeit unseres
Selbst glauben, gerét unser Identitétsgefihl in Gefahr, und wir
werden von anderen Menschen abhangig, deren Zustimmung
dann zur Grundlage unseres Identitatsgefiihls wird. Nur wer an
sich selbst glaubt, kann anderen treu sein, weil nur ein solcher
Mensch sicher sein kann, dal? er auch in Zukunft noch derselbe
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sein wird wie heute und dal3 er deshab genauso fuhlen und
handeln wird, wie er das jetzt von uns erwartet. Der Glaube an
uns selbst ist eine Voraussetzung dafir, dal3 wir etwas
versprechen konnen, und da der Mensch - wie F. Nietzsche
(1910, S. 341) sagt - durch seine Fahigkeit, etwas versprechen
zu konnen, definiert werden kann, ist der Glaube eine der
Voraussetzungen der menschlichen Existenz. Worauf es in
Liebesbeziehungen ankommt, ist der Glaube an die eigene
Liebe, der Glaube an die Fahigkeit der eigenen Liebe, bei
anderen Liebe hervorzurufen, und der Glaube an ihre
Verlddichkeit.

Ein weiterer Aspekt des Glaubens an einen anderen Menschen
bezieht sich darauf, dald wir an dessen Mdglichkeiten glauben.
Die rudimentérste Form, in der dieser Glaube existiert, ist der
Glaube der Mutter an ihr Neugeborenes: dal? es Ieben, wachsen,
laufen lernen und sprechen lernen wird. Freilich erfolgt die
Entwicklung des Kindes in dieser Hinsicht mit einer solchen
Regelméldigkeit, dald man wohl fir die diesbeziiglichen
Erwartungen keinen besonderen Glauben braucht. Anders ist es
mit den Fahigkeiten, die sich unter Umstanden nicht entwickeln
werden, wie etwa die Fahigkeit des Kindes, zu lieben, glicklich
zu sein und seine Vernunft zu gebrauchen, wie auch spezielle
kiinstlerische Begabungen. Sie sind die Saat, die wéachst und die
zum Vorschein kommt, wenn die richtigen Voraussetzungen fur
ihre Entwicklung gegeben sind, die aber auch im Kern erstickt
werden kann, wenn solche Voraussetzungen fehlen.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen ist, dal3 die
Bezugsperson im Leben des Kindes an diese Entwicklungs-
maoglichkeiten glaubt. Ob dieser Glaube vorhanden ist oder
nicht, macht den Unterschied aus zwischen Erziehung und
Manipulation. Erziehen bedeutet, dem Kind zu helfen, seine
Moglichkeiten zu realisieren. (Das englische Wort education =
Erziehung kommt vom lateinischen educere, was wortlich soviel
bedeutet wie »herausfiihren« oder »etwas herausbringen, was
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potentiell bereits vorhanden ist«.) Das Gegenteil von Erziehung
i Manipulation, bel welcher der Erwachsene nicht an die
Entwicklungsméglichkeiten des Kindes glaubt und Uberzeugt
ist, dald das Kind nur dann zu einem ordentlichen Menschen
wird, wenn er ihm das, was er fir winschenswert hélt, einpragt
und alles unterdriickt, was ihm nicht winschenswert scheint. An
einen Roboter braucht man nicht zu glauben, weil in ihm kein
Leben ist, das sich entfalten konnte.

Der Hohepunkt des Glaubens an andere wird im Glauben an
die Menschheit erreicht. In der westlichen Welt kam dieser
Glaube in der judischchristlichen Religion zum Ausdruck, und
in weltlicher Sprache fand er seinen stérksten Ausdruck in den
humanistisch orientierten politischen und gesellschaftlichen
Ideen der letzten hundertfiinfzig Jahre. Genau wie der Glaube an
ein Kind, grindet auch er sich auf die ldee, dal3 die dem
Menschen gegebenen Moglichkeiten derart sind, dal3 er unter
entsprechenden Bedingungen die Fahigkeit besitzt, eine von den
Grundsétzen der Gleichheit, Gerechtigkeit und Liebe getragene
Gesellschaftsordnung zu errichten. Noch ist dem Menschen der
Aufbau einer solchen Gesellschaftsordnung nicht gelungen, und
deshalb erfordert die Uberzeugung, daR er dazu in der Lage sein
wird, Glauben. Aber genau wie bei jeder Art von rationalem
Glauben handelt es sich auch hier um kein Wunschdenken,
sondern grindet sich auf die unleugbaren Leistungen der
Menschheit in der Vergangenheit und auf die Erfahrungen, die
jeder einzelne in seinem eigenen Inneren mit seiner Fahigkeit zu
Vernunft und Liebe macht.

Wéhrend der irrationale Glaube in der Unterwerfung unter
eine Macht, die as Uberwdltigend stark, as alwissend und
alméachtig empfunden wird, und im Verzicht auf die eigene
Kraft und Starke wurzelt, griindet sich der rationale Glaube auf
die entgegengesetzte Erfahrung. Wir besitzen diese Art von
Glauben an eine ldee, weil sie das Ergebnis unserer eigenen
Beobachtungen und unseres eigenen Denkens ist. Wir glauben
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an die Moglichkeiten anderer, unserer selbst und der Menschheit
nur deshab, weil wir das Wachstum unserer eigenen
Moglichkeiten, die Redlitd des Wachsens und die Starke
unserer eigenen Vernunft und unserer Liebesfahigkeit in uns
erfahren haben; und wir glauben nur insoweit daran, wie wir
diese Erfahrung in uns selbst gemacht haben. Die Grundlage des
rationalen Glaubens ist die Produktivitat. Aus dem Glauben
heraus leben heildt produktiv leben. Hieraus folgt, dal3 der
Glaube an die Macht (im Sinne von Herrschaft) und an die
Auslibung von Macht das Gegenteil des Glaubens ist. An eine
bereits existierende Macht glauben ist gleichbedeutend mit der
Verleugnung der Wachstumschancen noch nicht realisierter
Moglichkeiten. Bei der Macht handelt es ich um eine
Voraussage auf die Zukunft, die sich lediglich auf die
handgreifliche Gegenwart grindet und die sich als schwere
Fehlkalkulation herausstellt. Sie ist deshab vdllig irrational,
weil sie die menschlichen Moglichkeiten und das menschliche
Wachstum nicht bertcksichtigt. Es gibt keinen rationaen
Glauben an die Macht. Es gibt nur eine Unterwerfung unter die
Macht oder - von Seiten derer, die sie besitzen - den Wunsch,
sie zu behaupten. Wahrend Macht fir viele das Allerrealste auf
der Welt zu sein scheint, hat die Geschichte der Menschheit
bewiesen, dal Macht die unstabilste aller menschlichen
Errungenschaften ist. Da aber Glaube und Macht sich
gegenseitig ausschliefRen, werden alle Religionen und alle
politischen Systeme, die urspringlich auf einen rationalen
Glauben grindeten, schliefdich korrupt und verlieren ihre
Stérke, wenn sie sich auf ihre Macht verlassen oder sich mit der
Macht verbinden.

Glauben erfordert Mut. Damit ist die Fahigkeit gemeint, ein
Risiko einzugehen, und auch die Bereitschaft, Schmerz und
Enttauschung hinzunehmen. Wer Gefahrlosigkeit und Sicherheit
als das Wichtigste im Leben ansieht, kann keinen Glauben
haben. Wer sich in eéinem Verteidigungssystem verschanzt und
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darin seine Sicherheit durch Distanz und Besitz zu erhalten
sucht, macht sich selbst zum Gefangenen. Geliebtwerden und
lieben brauchen Mut, den Mut, bestimmte Werte als das
anzusehen, was »uns unbedingt angeht«, den Sprung zu wagen
und fur diese Werte alles aufs Spiel zu setzen.

Dieser Mut ist etwas vollig anderes als der Mut, von dem der
Angeber Mussolini sprach, wenn er sich des Schlagworts »L ebe
gefahrlich!« bediente. Sein Mut war der Mut des Nihilismus. Er
wurzelte in einer destruktiven Einstellung zum Leben, in der
Bereitschaft, sein Leben wegzuwerfen, well man nicht féhig ist,
es zu lieben. Der Mut der Verzweiflung ist das genaue Gegenteil
des Muts der Liebe, genauso wie der Glaube an die Macht das
Gegentell des Glaubens an das Leben ist.

Kann man Glauben und Mut irgendwie Uben? Glauben kann
man tatsachlich jeden Augenblick Uben. Man braucht Glauben,
um ein Kind zu erziehen; man braucht Glauben, um einschlafen
zu konnen; man braucht Glauben, um mit irgendeiner Arbeit
anzufangen. Aber wir alle pflegen ja diese Art von Glauben zu
besitzen. Wer ihn nicht hat, leidet an einer Uberangstlichkeit in
bezug auf sein Kind, oder er leidet an Schlaflosigkeit oder an
der Unfahigkeit, eine produktive Arbeit zu leisten; oder er ist
mifdrauisch, hat Hemmungen, mit anderen in Kontakt zu
kommen, ist hypochondrisch oder unfahig, etwas auf langere
Zeit hinaus zu planen. Zu seinem Urtell Uber einen Menschen
auch dann zu stehen, wenn die offentliche Meinung oder
irgendwelche unvorhergesehenen Ereignisse den Anschein
erwecken, dal? man sich irrte, an seinen Uberzeugungen
festzuhalten, auch wenn sie unpopuldr sind - zu alldem ist
Glauben und Mut nétig. Die Schwierigkeiten, Rickschldge und
Kidmmernisse des Lebens als Herausforderung anzusehen, deren
Uberwindung uns starkt, anstatt sie als ungerechte Strafe zu
betrachten, die wir nicht verdient haben, das erfordert Glauben
und Mut.

Das praktische Uben von Glauben und Mut fangt bei den
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kleinen Dingen des taglichen Lebens an. Die ersten Schritte
hierzu sind: darauf zu achten, wo und wann man den Glauben
verliert, die Rationalisierungen zu durchschauen, deren man sich
bedient, um diesen Glaubensverlust zu verdecken, zu erkennen,
wo man sich feige verhdt und welche Rationalisierung man
hierbel anwendet, zu merken, wie jeder Verrat am Glauben uns
schwécht und wie jede neue Schwéchung zu einem neuen Verrat
fuhrt und dal’ dies ein Teufelskreis ist. Dann werden wir auch
erkennen, dald wir bewult zwar Angst haben, nicht geliebt zu
werden, dafd wir uns aber in Wirklichkeit - wenngleich meist
unbewul3t - davor firchten, zu lieben. Lieben heil3t, dald wir uns
dem anderen ohne Garantie ausliefern, dal3 wir uns der geliebten
Person ganz hingeben in der Hoffnung, dal? unsere Liebe auch in
ihr Liebe erwecken wird. Liebe ist ein Akt des Glaubens, und
wer nur wenig Glauben hat, der hat auch nur wenig Liebe. Kann
man noch mehr Uber die Praxis des Glaubens sagen? Vielleicht
kann ein anderer es. Wenn ich ein Dichter oder ein Prediger
wére, konnte ich es vidlleicht versuchen. Aber da ich beides
nicht bin, kann ich nicht einmal den Versuch machen, wenn ich
auch meine, dal3 jeder, dem es wirklich am Herzen liegt, glauben
zu lernen, es auch lernen kann, so wie ein Kind das Laufen lernt.
Eine Haltung jedoch, die fur die Ausibung der Kunst des
Liebens unentbehrlich ist und die wir bisher nur nebenbei
erwdhnt haben, sollte an dieser Stelle ausdriicklich diskutiert
werden, da sie die Grundlage fur die Praxis des Liebens ist: die
Aktivitat im Sinne des aus sich heraus Tétigseins. Ich erwahnte
bereits, dal3 Aktivitét nicht so zu verstehen ist, dal3 man »sich
irgendwie beschéftigt«, sondern als inneres Téatigsein, als
produktiver Gebrauch der eigenen Kréfte. Liebe ist ein solches
Téatigsein, eine solche Aktivitdt. Wenn ich liebe, beschéftige ich
mich standig auf aktive Weise mit der geliebten Person, aber
nicht nur mit ihr alein. Denn ich wirde die Fahigkeit verlieren,
aktiv mit ihr in Beziehung zu treten, wenn ich trage wére, wenn
ich mich nicht bestandig im Zustand der Aufnahmebereitschaft,
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der Wachsamkeit und Aktivitét befande. Der Schlaf alleinist ein
legitimer Zustand der Inaktivitét; im wachen Zustand sollte man
der Tragheit keinen Platz einrdumen. Sehr viele befinden sich
heute in der paradoxen Situation, dald sie







schlafen, wenn sie
wach sind, und halb wachen, wenn sie schlafen oder schlafen
mochten. Ganz wach zu sein ist die Voraussetzung dafr, daid
man sich selbst und andere nicht langwellt - und tatséchlich
gehort es ja zu den wichtigsten Vorbedingungen fir die Liebe,
da?3 man sich weder gelangweilt fuhlt noch den anderen
langwellt. Den ganzen Tag lang im Denken und Fihlen, mit
Augen und Ohren tétig zu sein, um nicht innerlich trége zu
werden, indem man sich rein rezeptiv verhdlt, Dinge hortet oder
einfach seine Zet totschlagt, das ist eine unerlédldiche
Voraussetzung fur die Praxis der Kunst des Liebens. Es ist eine
[llusion, zu glauben, man kénne sein Leben so einteilen, dai
man im Bereich der Liebe produktiv und in allen anderen
nichtproduktiv sein konne. Produktivitat 18/% eine derartige
Arbeitsteilung nicht zu. Die Fahigkeit zu lieben erfordert einen
Zustand intensiver Wachheit und gesteigerter Vitalitét, der nur
das Ergebnis ener produktiven und téigen Orientierung in
vielen anderen Lebensbereichen sein kann. Ist man auf anderen
Gebieten nichtproduktiv, so ist man es auch nicht in der Liebe.

Eine Diskussion der Kunst des Liebens darf sich nicht auf den
personlichen Bereich beschréanken, wo jene Merkmae und
Haltungen erworben und welterentwickelt werden, die wir in
diesem Kapitel beschrieben haben. Sie hangt untrennbar mit
dem gesellschaftlichen Bereich zusammen. Wenn lieben soviel
heil¥ wie gegeniber einem jeden eine liebevolle Haltung
einnehmen, wenn Liebe ein Charakterzug ist, dann mul3 sie
notwendigerweise nicht nur in unseren Beziehungen zu unserer
Familie und zu unseren Freunden, sondern auch in den
Beziehungen zu al jenen zu finden sein, mit denen wir durch
unsere Arbeit, unser Geschéft oder unseren Beruf in Kontakt
kommen. Es gibt keine »Arbeitsteilung« zwischen der Liebe zu
den eigenen Angehdrigen und der Liebe zu Fremden. Ganz im
Gegentell ist letztere die Vorbedingung fur erstere. Wiirde man
diese Einsicht ernst nehmen, so wiirde das in der Tat eine recht
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drastische Verdnderung in unseren gewohnten sozialen
Beziehungen bedeuten. Wahrend wir viel vom religitsen Idea
der Néachstenliebe reden, werden unsere Beziehungen in
Wirklichkeit bestenfalls vom Grundsatz der Fairnel3 geleitet.
Fairneld bedeutet soviel wie auf Betrug und Tricks beim
Austausch von Gebrauchsgitern und Dienstleistungen wie auch
beim Austausch von Gefihlen zu verzichten. »lch gebe dir
ebensovidl, wie du mir gibst« materielle Giter oder Liebe -: So
lautet die oberste Maxime der kapitalistischen Moral. Man
konnte sagen, dal3 die Entwicklung der Fairnef3-Ethik der
besondere ethische Beitrag der kapitalistischen Gesellschaft ist.

Die Grunde hierfir sind im Wesen des Kapitaismus zu
suchen. In den vorkapitalistischen Gesellschaften bestimmten
nackte Gewalt, Tradition oder personliche Bande der Liebe und
Freundschaft den Guteraustausch. Im Kapitalismus ist der
allesbestimmende Faktor der Austausch auf dem Markt. Ob es
sich um den Warenmarkt, um den Arbeitsmarkt oder den
Diengtleistungsmarkt handelt - jeder tauscht das, was er zu
verkaufen hat, zu den jeweiligen Marktbedingungen ohne
Anwendung von Gewalt und ohne Betrug gegen das, was er zu
erwerben winscht.

Die Fairnef3-Ethik ist leicht mit der Ethik der Goldenen Regel
zu verwechseln. Die Maxime: »Was du nicht willst, dal3 man dir
tu, das flg' auch keinem andern zu« kann man so auslegen, as
bedeute sie: »Sei fair in deinem Tauschgeschéft mit anderen.
Tatsachlich jedoch handelte es sich dabel urspriinglich um eine
volkstimliche Formulierung des biblischen Gebots: »Liebe
deinen Né&chsten wie dich selbst«. In Wirklichkeit ist dieses
judischchristliche Gebot der Néchstenliebe etwas vollig anderes
as die Fairnef3-Ethik. »Seinen Néchsten lieben« helldt, sich fir
ihn verantwortlich und sich eins mit ihm zu fihlen, wahrend die
Fairnef3-Ethik das Ziel verfolgt, sich nicht verantwortlich fir ihn
und eins mit ihm zu fdhlen, sondern von ihm getrennt und
distanziert zu sein; sie bedeutet, dal? man zwar die Rechte seines
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Né&chsten respektiert, nicht aber, dal? man ihn liebt. Es ist kein
Zufadl, dal? die Goldene Regel heute zur populdrsten religitsen
Maxime geworden ist. Well man sie namlich im Sinn der
Fairnel3-Ethik interpretieren kann, ist es die einzige religiose
Maxime, die ein jeder versteht und die ein jeder zu praktizieren
bereit ist. Aber wenn man Liebe praktizieren will, muf3 man erst
einmal den Unterschied zwischen Fairnef3 und Liebe begriffen
haben.

Hier stellt sich jedoch eine wichtige Frage. Wenn unsere
gesamte gesellschaftliche und wirtschaftliche Organisation
darauf basiert, dal3 jeder den eigenen Vorteil sucht, wenn sie von
dem lediglich durch den Grundsatz der Fairnef3 gemilderten
Prinzip des Egoismus beherrscht wird, wie kann man dann im
Rahmen unserer bestehenden Gesellschaftsordnung leben und
wirken und gleichzeitig Liebe Uben? Bedeutet denn letzteres
nicht, dal3 man alle weltlichen Interessen aufgeben und in
volliger Armut leben sollte? Christliche Monche und Menschen
wie Leo Tolstoi, Albert Schweitzer und Simone Weil haben
diese Frage gestellt und auf radikale Weise beantwortet. Es gibt
andere, die die Meinung teilen, dal3 Liebe und normales welt-
liches Leben in unserer Gesellschaft miteinander unvereinbar
sind. (Vgl. H. Marcuse, 1955.) Sie kommen zu dem Ergebnis,
daf3, wer heute von der Liebe rede, sich nur an allgemeinen
Schwindel beteilige; sie behaupten, nur ein Méartyrer oder ein
Verrtickter konne in der heutigen Welt lieben und deshalb seien
alle Diskussionen Uber die Liebe nichts als gutgemeinte Predigt.
Dieser sehr respektable Standpunkt kann aber leicht zur
Rationalisierung des eigenen Zynismus dienen. Tatsdchlich
steckt er hinter der Auffassung des Durchschnittsbirgers, der
das Gefuhl hat: »Ich wére ja recht gern ein guter Christ - aber
wenn ich damit ernst machte, mifdte ich verhungern.« Dieser
»Radikalismus« lauft auf einen moralischen Nihilismus hinaus.
Ein solcher »radikaler Denker« ist genau wie der
Durchschnittsbirger ein liebesunfahiger Automat, und der
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einzige Unterschied zwischen beiden ist der, dal letzterer es
nicht merkt, wahrend ersterer es weild und darin ene
»historische Notwendigkeit« sieht. Ich bin der Uberzeugung,
daid die absolute Unvereinbarkeit von Liebe und »normalem
Leben nur in einem abstrakten Sinn richtig ist. Unvereinbar
miteinander sind das der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
zugrundeliegende Prinzip und das Prinzip der Liebe. Aber
konkret gesehen, ist die moderne Gesdllschaft ein komplexes
Phanomen. Der Verkaufer einer unbrauchbaren Ware kann zum
Beispiel wirtschaftlich nicht existieren, wenn er nicht llgt; ein
geschickter Arbeiter, ein Chemiker oder Physiker aber kann das
durchaus. In &hnlicher Weise konnen Bauern, Arbeiter, Lehrer
und Geschéftdeute vieler Art durchaus versuchen, Liebe zu
praktizieren, ohne hierdurch in wirtschaftliche Schwierigkeiten
zu geraten. Selbst wenn man erkannt hat, dal3 das Prinzip des
Kapitalismus mit dem Prinzip der Liebe an sich unvereinbar it,
mufd man doch einrdumen, dal3 der »Kapitalismus« selbst eine
komplexe, sich sténdig verandernde Struktur hat, in der immer
noch recht viel Nicht-Konformitdt und personlicher Spielraum
moglich sind.

Damit méchte ich allerdings nicht den Eindruck erwecken, as
ob wir damit rechnen konnten, dal3 unser gegenwaértiges
Gesellschaftssystem in ale Ewigkeit fortdauern wird und daf3
wir gleichzeitig auf die Verwirklichung des Ideds der
Néchstenliebe hoffen konnen. Menschen, die unter unserem
gegenwartigen System zur Liebe féhig sind, bilden in jedem Fall
die Ausnahme. Liebe ist zwangsweise eine Randerscheinung in
der heutigen westlichen Gesellschaft, und das nicht so sehr, well
viele Tétigkeiten eine liebevolle Einstellung ausschlief3en,
sondern well in unserer hauptséchlich auf Produktion
eingestellten, nach Gebrauchsgltern gierenden Gesellschaft nur
der Nonkonformist sich erfolgreich gegen diesen Geist zur Wehr
setzen kann. Wem also die Liebe als einzige verniinftige L6sung
des Problems der menschlichen Existenz am Herzen liegt, der
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mul3 zu dem Schlul? kommen, daf in unserer Gesellschafts:
struktur wichtige und radikale Verdnderungen vorgenommen
werden missen, wenn die Liebe zu einem gesellschaftlichen
Phanomen werden und nicht eine htchst individuelle Rand-
erscheinung bleiben soll. In welcher Richtung derartige
Veranderungen vorgenommen werden konnten, kann hier nur
angedeutet werden. (In The Sane Society [ 1955a] habe ich mich
mit diesem Problem ausfihrlich befaf.) Unsere Gesellschaft
wird von einer Manager-Birokratie und von Berufspolitikern
geleitet; die Menschen werden durch Massensuggestion
motiviert; ihr Zid ist, immer mehr zu produzieren und zu
konsumieren, und zwar als Selbstzweck. S&mtliche Aktivitéten
werden diesen wirtschaftlichen Zielen untergeordnet; die Mittel
sind zum Zweck geworden; der Mensch ist ein gut gendhrter,
gut gekleideter Automat, den es dberhaupt nicht mehr
interessiert, welche menschlichen Qualitéten und Aufgaben [l
BIBR8R \Wenn der Mensch zur Liebe fahig sein soll, muR der
Mensch selbst an erster Stelle stehen. Der Wirtschaftsapparat
muf3 ihm dienen, und nicht er ihm. Er mu3 am Arbeitsprozef3
aktiven Anteil nehmen, anstatt nur bestenfalls am Profit beteiligt
zu sein. Die Gesdllschaft mul so organisiert werden, dal3 die
soziale, liebevolle Seite des Menschen nicht von seiner
gesellschaftlichen Existenz getrennt, sondern mit ihr eins wird.
Wenn das, was ich zu zeigen versuchte, zutrifft - dal3 ndmlich
die Liebe die einzig vernunftige und befriedigende L6sung des
Problems der menschlichen Existenz darstellt -, dann mufi? jede
Gesdllschaft, welche die Entwicklung der Liebe so gut wie
unmoglich macht, auf die Dauer an ihrem Widerspruch zu den
grundlegenden Bedurfnissen der menschlichen Natur zugrunde
gehen. Wenn man von der Liebe spricht, ist das keine »Predigt,
denn es geht dabei um das tiefste, realste Bedlrfnis eines jeden
menschlichen Wesens. Dal3 dieses Bedurfnis so vollig in den
Schatten gerlickt ist, helfd nicht, da3 es nicht existiert. Das
Wesen der Liebe zu analysieren heil¥, ihr allgemeines Fehlen
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heute aufzuzeigen und an den gesellschaftlichen Bedingungen
Kritik zu Uben, die dafir verantwortlich sind. Der Glaube an die
Moglichkeit der Liebe als einem gesellschaftlichen Phanomen
und nicht nur als einer individuellen Ausnahmeerscheinung ist
ein rationaler Glaube, der sich auf die Einsicht in das wahre

Wesen des Menschen griindet.
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Anhang

Nachwort von Ruth Nanda Anshen

Dieses Buch ist ein Band der »Weltperspektiven, die sich die
Aufgabe stellen, kurze Schriften der verantwortlichen
zeitgenossischen Denker auf verschiedenen Gebieten heraus-
zugeben. Die Absicht ist, grundlegende neue Richtungen in der
modernen Zivilisation aufzuzeigen, die schopferischen Kréfte zu
deuten, die im Osten wie im Westen am Werke sind, und das
neue Bewuldsein deutlich zu machen, das zu einem tieferen
Verstandnis der Wechselbeziehungen zwischen Mensch und
Universum, Individuum und Gesellschaft sowie der alen
Volkern gemeinsamen Werte beitragen kann. Die »Welt-
perspektiven« reprasentieren die Weltgemeinschaft der Ideen in
einem universalen Gesprach, wobel sie das Prinzip der Einheit
der Menschheit betonen, der Bestandigkeit in der Wandlung.

Neue Entdeckungen in vielen Bereichen des Wissens haben
unvermutete Aussichten eroffnet fr ein tieferes Verstandnis der
menschlichen Situation und fir eine richtige Wurdigung
menschlicher Werte und Bestrebungen. Diese Aussichten,
obwohl das Ergebnis nur speziaisierter Studien auf begrenzten
Gebieten, erfordern zu ihrer Analyse und Synthese einen neuen
Rahmen, in dem sie erforscht, bereichert und in al ihren
Aspekten zum Wohl des Menschen und der Gesellschaft
gefordert werden kénnen. Solch einen Rahmen zu bestimmen
sind die »Weltperspektiven« bemuiht, in der Hoffnung, zu einer
Lehre vom Menschen zu fuhren.

Eine Absicht dieser Reihe ist auch der Versuch, ein
Grundiibel der Menschheit zu Uberwinden, ndmlich die Folgen
der Atomisierung der Wissenschaft, die durch das Uberwadl-
tigende Anwachsen der Fakten entstanden ist, die die Wissen
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schaft ans Licht brachte; ferner: Ideen durch eine Befruchtung
der Geister zu kléren und zu verbinden, von verschiedenen
Gesichtspunkten aus die gegenseitige Abhéngigkeit von Gedan
ken, Fakten und Werten in ihrer bestandigen Wechselwirkung
zu zeigen: die Art, Verwandtschaft, Logik und Bewegung des
Organismus der Wirklichkeit zu demonstrieren, indem sie den
dauernden Zusammenhang der Prozesse des Menschengeistes
zeigt, und so die innere Synthese und die organische Einheit des
Lebens selbst zu enthiillen.

Die »Weltperspektiven« sind Uberzeugt, dald trotz der
Unterschiede und Streitfragen der hier dargestellten Disziplinen
eine starke Ubereinstimmung der Autoren besteht hinsichtlich
der Uberwdtigenden Notwendigkeit, die Fulle zwingender
wissenschaftlicher Ergebnisse und Untersuchungen objektiver
Phé&nomene von der Physik bis zur Metaphysik, Geschichte und
Biologie zu sinnvoller Erfahrung zu verbinden.

Um dieses Gleichgewicht zu schaffen, ist es notwendig, die
grundlegende Tatsache ins Bewuldsein zu rufen: dal3 letztlich
die individuelle menschliche Personlichkeit al die losen Féden
zu einem organischen Ganzen verknipfen und sie zu sich selbst,
der Menschheit und Gesellschaft in Beziehung setzen mul3,
wéhrend sie ihre Gemeinschaft mt dem Universum vertieft und
steigert. Diesen Geist zu verankern und ihn dem intellektuellen
und spirituellen Leben der Menschheit, Denkenden wie
Handelnden gleicherweise, tief einzuprégen ist tatséchlich eine
groRe, wichtige Aufgabe und kann weder ganzlich der
Naturwissenschaft noch der Religion Uberlassen werden. Denn
wir stehen der unabweisbaren Notwendigkeit gegeniber, ein
Prinzip der Unterscheidung und dennoch Verwandtschaft zu
entdecken, das klar genug ist, um Naturwissenschaft,
Philosophie und jede andere Kenntnis zu rechtfertigen und zu
lautern, indem es ihre gegenseitige Abhangigkeit annimmt. Dies
ist die Krisis im Bewultsein, die durch die Krisis der
Wissenschaft deutlich wird. Dies ist das neue Erwachen.
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Die »Weltperspektiven« wollen beweisen, dald grundlegendes
theoretisches Wissen mit dem dynamischen Inhalt der Ganzheit
des Lebens verbunden ist. Sie sind der neuen Synthese
gewidmet, die Erkenntnis und Intuition zugleich ist. Sie
befassen sich mit der Erneuerung der Wissenschaft in bezug auf
die Natur des Menschen und sein Verstéandnis, eine Aufgabe fur
die synthetische Imagination und ihre einigenden Ausblicke.
Diese Situation des Menschen ist neu, und darum mul3 auch
seine Antwort darauf neu sein. Denn die Natur des Menschen ist
auf vidlen Wegen erkennbar, und all diese Pfade der Erkenntnis
sind zu verknupfen, und manche sind miteinander verknipft wie
ein grof3es Netz, ein grofdes Netz zwischen Menschen, zwischen
Ideen, zwischen Systemen der Erkenntnis, eine Art rational
gedachter Struktur, die menschliche Kultur und Gesellschaft
bedeutet.

Wissenschaft, das wird in dieser Blicherreihe gezeigt, besteht
nicht mehr darin, Mensch und Natur as gegensétzliche Méachte
zu behandeln, auch nicht in der Reduzierung von Tatsachen auf
eine satistische Ordnung, sondern se ist ein Mitte, die
Menschheit von der destruktiven Gewalt der Furcht zu befreien
und ihr den Weg zum Ziel der Rehabilitierung des menschlichen
Willens, der Wiedergeburt des Glaubens und Vertrauens zu
weisen. Diese Bicherreihe will auch klarmachen, dal3 der Schrei
nach Vorbildern, Systemen und Autoritéten weniger dringlich
wird in dem Mal3e, wie im Osten und Westen der Wunsch nach
Wiederherstellung einer  Wurde, Lauterkeit und Selbst-
verwirklichung starker wird, die unverauf3erliche Rechte des
Menschen sind. Denn er ist keine Tabula rasa, der durch &aufiere
Umstande alles willkurlich aufgepragt werden kann, sondern er
besitzt die einzigartige Moglichkeit der freien Schopferkraft.
Dadurch unterscheidet sich der Mensch von den anderen
Formen des Lebens, dal3 er im Lichte rationaler Erfahrung mit
bewuldter Zielsetzung Wandel schaffen kann.

Die »Weltperspektiven« planen, Einblick in die Bedeutung
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des Menschen zu gewinnen, der nicht nur durch die Geschichte
bestimmt wird, sondern selbst die Geschichte bestimmit.
Geschichte soll dabel so verstanden werden, dal3 sie sich nicht
nur mit dem Leben des Menschen auf diesem Planeten
beschéftigt, sondern auch die kosmischen Einfllsse umfaldt, die
unsere Menschenwelt durchdringen. Die jetzige Generation
entdeckt, dal3 die Geschichte nicht den sozialen Optimismus der
modernen Zivilisation bestétigt und dal3 die Organisation
menschlicher Gemeinschaften und die Setzung von Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden nicht nur intellektuelle Taten,
sondern auch geistige und moralische Werke sind. Sie verlangen
die Pflege der Ganzheit menschlicher Personlichkeit, die
»gpontane Ganzheit von Fuhlen und Denken«, und stellen eine
unaufhdrliche Forderung an den Menschen, der aus dem
Abgrund von Sinnlosigkeit und Leiden emporsteigt, um in der
Ganzheit seines Daseins erneuert und vollendet zu werden.

Die »Weltperspektiven« sind sich dessen bewuf3, dal3 allen
grofien Wandlungen eine lebendige geistige Neubewertung und
Reorganisation vorangeht. Unsere Autoren wissen, dald man die
Slinde der Hybris vermeiden kann, indem man zeigt, dald der
schopferische Prozef’ selbst nicht frel ist, wenn wir unter frei
willkurlich oder unverbunden mit dem kosmischen Gesetz
verstehen. Denn der schopferische Prozeld im Menschengeist,
der Entwicklungsprozef3 in der organischen Natur und die
Grundgesetze im anorganischen Bereich sind vielleicht nur
verschiedene Ausdriicke eines universalen Formungsprozesses.
So hoffen die »Weltperspektiven« auch zu zeigen, dald in der
gegenwartigen apokalyptischen Periode, obwohl voll von
aul3erordentlichen Spannungen, doch auch eine ungewdhnliche
Bewegung zu einer kompensierenden Einheit hin am Werke i,
welche die dittliche Urkraft nicht stéren kann, die das
Universum durchdringt, diese Kraft, auf die sich jede
menschliche Anstrengung schliefdlich stitzezn mul3. Auf diesem
Wege gelangen wir vielleicht zum Verstandnis daflr, dai3 eine
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Unabhangigkeit geistigen Wachstums existiert, die wohl durch
Umsténde bedingt, doch niemals von den Umstanden bestimmt
wird. Auf diese Art mag der groRe UberfluR menschlichen
Wissens in Wechselbeziehung gebracht werden zur Einsicht in
das Wesen der menschlichen Natur, indem man ihn auf den
tiesfen und vollen Klang menschlicher Gedanken und
Erfahrungen abstimmt. Denn was uns fehlt, ist nicht das Wissen
um die Struktur des Universums, sondern das Bewul3tsein von
der qualitativen Einzigartigkeit menschlichen Lebens.

Und endlich ist das Thema dieser »Weltperspektiven«, dald
der Mensch im Begriff ist, ein neues Bewul3tsein zu entwickeln,
das trotz scheinbarer geistiger und moralischer Knechtschaft das
Menschengeschlecht  vielleicht Uber die Furcht, die
Unwissenheit, die Brutalitdt und die Isolierung erheben kann,
die es heute bedricken. Diesem entstehenden Bewuldtsein,
diesem Begriff des Menschen, aus einer neuen Sicht der
Wirklichkeit geboren, sind die »Weltperspektiven« gewidmet.
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